Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 56 (2000)

Heft: 5

Artikel: Tutzinger Thesen zur Sprachpolitik in Europa
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-421784

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-421784
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Tutzinger Thesen zur Sprachenpolitik in Europa

(Am 3./4. Juni 2000 hat der Deutsche Germanistenverband zusamimen
mit der Evangelischen Akademie Tulzing die folgenden Thesen erar-
beitel, die dazu beitragen sollen, die Sprachenvielfall aufunserem Kon-
linent zu sichern.)

Unter Bekriftigung des Grundsatzes der Gleichrangigkeit aller
Sprachen der Union (soll) iiber Instrumente nachgedacht wer-
den, mit deren Hilfe sich der Unterricht und der Gebrauch die-
ser Sprachen verbessern lassen, so dass jedem Biirger der
Zugang zu dem in der sprachlichen Vielfalt wurzelnden kultu-
rellen Reichtum der Union moglich wird.
(Ministerratsentschliessung der Européischen Union, 31. Mérz
1995)

1. Lingua franca und Sprachenvielfalt

Die gegenwirtige Diskussion um die europiische Sprachenpraxis
wird nahezu ausschliesslich von den Kriterien der Effizienz und der
Praklikabilitdt bestimmt. Die Praxis und die sie begleitende theore-
tische Argumentation zielen auf die moglichst weit greifende Durch-
selzung einer «Lingua franca», auf die Durchsetzung des Englischen.
Die Ausbreitung des Englischen unterliegt einer erheblichen Eigen-
dynamik, die durch den Vereinheitlichungsdruck im Gefolge der
Wiéhrungsunion noch verschérft wird. Es liegt aber im besonderen
Veranlwortungsbereich der Philologen, das Neben- und Miteinander
der europdischen Sprachen richtig auszubalancieren und fiir den
«kulturellen Reichtum» (s. 0.), den die Sprachenvielfalt bietet, Ver-
standnis zu wecken. Die europdische Sprachenvielfalt ist eine der
wichtigsten Ressourcen des Kontinents und keineswegs eine «baby-
lonische Sprachverwirrung». Das Bewusstsein fiir die Moglichkeiten,
dieses Polential auszuschdépfen, ist hisher wenig entwickelt. Hier be-
steht ein grosser Nachholbedarf.

2. Européische Sprachenkonferenz

Die Verwendung der «Lingua franca» hat Grenzen. Sie sollte als Ver-
standigungsmittel hilfreich sein, nicht aber die Sprachlandschaften
flichendeckend tiberbetonieren. Es ist erforderlich, die Grenzen ih-
rer Brauchbarkeit zu bestimmen. Es ist erforderlich, eine Struktur
sprachlicher Verstindigung auszuarbeiten, worin die Sprachenviel-
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falt als produktiver Faktor, nicht als Storfaktor wirken kann. Vorge-
schlagen wird die Einrichtung einer langfristig arbeitenden europai-
schen Sprachenkonferenz, die aus Politikern sowie Sprach- und
Lileraturwissenschaftlern zusammengesetzt ist. Sie hitte einen Pro-
blemkatalog zu erstellen und Handlungsmodelle zu entwickeln, die
sich in der Kulturpolitik der einzelnen Liander umsetzen lassen
(Schul- und Hochschulunterricht, wissenschaftliche Kommunika-
tion, Alltagskommunikation, Themenfelder der so genannt sprach-
gebundenen Kulturleistungen und der sprachkulturellen Identitét).
Die Arbeitsgrundsitze der Konferenz wiren in einer Sprachenchar-
ta festzulegen.

3. Demokratieprinzip

Das Nebeneinander von Englisch und Landessprache darf das De-
mokratieprinzip nicht verletzen. Alle Biirger miissen sich iiber saml-
liche Bereiche des dffentlichen Lebens in ihrer Muttersprache infor-
mieren, miissen in ihrer Muttersprache diskutieren und entscheiden
konnen. Es wird voraussichtlich stets nur einer kleinen Funktions-
elite gelingen, Englisch ebenso perfekt zu beherrschen wie die eige-
ne Muttersprache. Gerade im Zuge der zunehmenden Kompetenz-
erweiterung der EU-Behorden wire es fatal, die Moglichkeilen zur
Partizipation auf eine kleine Kaste von Sprachbeherrschern der «Lin-
gua franca» zu beschrianken. Es wiire fatal, wenn etwa die ca. 90 Mil-
lionen der deutschsprachigen Regionen sich nur «auf Englisch» als
«Kuropéder» verstehen und verstindigen kénnten. Europa bliebe fiir
sie etwas Fremdes. Neuen Ressentiments, neuen Nationalismen und
Separatismen wire der Boden bereitet.

4. Sprachkulturelle Identitét

Die europdischen Nationen beziehen einen wesentlichen Teil ihres
Selbstverstandnisses aus ihren Sprachen. Es sind durchweg alte Kul-
tursprachen mit einem reichen Bestand an Schrifizeugnissen. Thre
nationale Eigenart zeigt sich in ihrer sprachbildenden Kraft. Der per-
manente sprachkulturelle Austausch zwischen den einzelnen Regio-
nen, die produktive Rezeption von literarischen, geistlichen, philo-
sophischen, rechts- und naturkundlichen Texlen, Handelsdoku-
menten usw. diirfte wesentlich den «kulturellen Reichtum» hervor-
gebracht haben, den die Sprachgemeinschafien in je verschiedenen
Auspragungen nun vorweisen kénnen. Die Kultur der sprachlichen
Differenz, die Vielfalt der Gedanken- und Ausdruckspotentiale ist
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eine wichlige Ressource, vielleicht die wichtigste des an Rhohstoffen
sonst nicht sonderlich reichen Kontinents.

5. Sprachnachbarschaften

In den Grenz- und Ubergangszonen zweier Sprachridume hat schon
immer die jeweilige Nachbarsprache den privilegierten Status der
wichtigsten, weil niachstgelegenen Fremdsprache gehabt. Es wiére
wahrscheinlich weder fiur die Menschen noch fiir ihre Kultur gut,
wollte man etwa im Oberrheingraben die Deutsch- und die Franzo-
sischsprachigen dazu konditionieren, kiinftig vorrangig oder gar aus-
schliesslich auf Englisch miteinander zu kommunizieren. Eine Op-
tion wire die Erlernung der Nachbarsprache als erster und des
Englischen als zweiter Fremdsprache.

6. Wissenschaflssprache

Die meisten europdischen Sprachen sind leistungsfihige Wissen-
schaftssprachen mit einer ausgebauten Terminologie und unter-
schiedlichsten sprachlichen Ausdrucksformen. Wirde die wissen-
schaftliche Verstindigung, wie jetzt in Deutschland massiv pro-
pagiert, aufs Englische festgelegt, dann liesse die Leistungsfahigkeit
der anderen Sprachen nach. Riesige Bestinde nichtenglischer
Fachliteratur kimen weitgehend ausser Gebrauch und niaherten sich
der Museumsreife, die die lateinischen Buchbestinde schon lange
haben. Wissenschaftssprache als Erkennungspotential wiirde ent-
wertet. Gerade in den Geisteswissenschaften spielt fiir die angemes-
sene Darstellung cines Gegenstandes auch die Beherrschung stili-
stischer Nuancen eine entscheidende Rolle. Der Vorrat an Sprach-
bildern, gefliigelten Worten, literarischen Anspielungen, tiber die die
Wissenschaftler in ihrer Herkunftssprache verfiigen und damit
Sprachatmosphire schaffen konnen, liesse sich schwerlich ins Eng-
lische addquat hiniibernehmen. Das gilt erst recht fiir die Stilmittel
der Ironie und der Parodie.

7. Gestufte Sprachkenntnisse

Nicht Perfektion in einer Fremdsprache, sondern weniger perfekte
Mehrsprachigkeit sollte Leitziel einer européischen Sprachenkom-
petenz sein. Jeder soll sich in seiner Sprache mitteilen konnen, und
jeder andere soll die Moglichkeit haben, ihn zu verstehen. Das Prin-
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zip des Sprachenlernens sollte nicht auf die moglichst perfekte Be-
herrschung einer Koiné, des Englischen, angelegt werden, sondern
aufl die leichter erwerbbare Fiahigkeit, moglichst viele Sprachen pas-
siv zu konnen. Aktive Sprachkompetenz wire v. a. durch Ausland-
aufenthalte zu [6rdern.

8. Arbeilssprachen

Eine tatsdchliche und effiziente Mehrsprachenregelung, die zumin-
dest die grdssten Sprachgruppen (Deutsch, Franzosisch, Englisch,
[talienisch und Spanisch) umfasst, hitte den Vorteil, dass es der ab-
soluten Bevolkerungsmehrheit der EU (ca. 30 Millionen) méglich
widre, bei den EU-Behdorden direkt in ihrer Muttersprache vorstellig
werden zu konnen und ohne Dolmetscher verstanden zu werden.
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