Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 56 (2000)
Heft: 3
Rubrik: Wort und Antwort

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Redewendungen und Sprichworter

Werfen wir noch einen kurzen Blick
aufl den Einsatz von Phraseologismen
(Redewendungen) und Sprichwdrtern
in der Werbung. Phraseologismen ha-
ben den grossen Vorzug, das sie beim
Rezipienten Wiedererkennungswir-
kung ausldsen. In der Werbung wer-
den sie tiberaus hiufig so eingesetzt,
dass sie mehrere Lesarten zulassen,
d.h. neben der tiblichen auch die
«wortliche», oder in verdanderter Ge-
stalt aufltreten, was sonst nur selten
moglich ist. Ein Werbespruch wie
Haben Sie den Braten schon gerochen?
(Thea) erhéll seine Wirkung gerade
dadurch, dass neben der phraseologi-
schen Bedeutung «etwas schon vorher
merken» auch die nicht-tibertragene
Semantik, die sich aus den einzelnen
Bestandteilen der Phrase ableilen
lasst, einen Sinn ergibl. Eine spieleri-
sche Abwandlung einer Redewen-
dung liegt etwa vor in nach allen
Regeln der Waschkunst (Bosch).

Sprichworter gelten als unumstossli-
che Wahrheiten, die keines Beweises
bediirfen, und die Werbung macht
sich diese Eigentiimlichkeit gern zu-
nutze. Ein Spruch wie Die kliigere
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Zu Heft 2/2000: NJ.:
Zum vorliegenden Heft

Verwendung des Erginzungs-
(binde)strichs

Im Editorial des Helts 2/2000 wird
der Ausdruck «IFlexi- und Mobilitit»

110

Zahnbiirsie gibi nach (Dr. Best) ist
zwar nicht gerade eine hochgeistige
Schopfung, doch prégt sie sich zwei-
fellos ein, genau wie das Sprichwort,
aus dem sie hervorgegangen isl.

Die Werbesprache mit ihren vielfil-
ligen Anwandlungen ist seil je ein
beliebtes  Angriffsziel  gewesen.
Wachsame Tadler haben hier auch
keinerlei Schwierigkeiten, Normab-
weichungen und -verstosse aller Art
zu finden. Mit Gelassenheil und dem
notigen Sinn fiir Humor beltrachtet,
kommt sprachlichen Spielereien,
wie sie die Werbung der Gegenwart
pragen, nichts Bedrohliches zu.
Wenn uns ein Satz wie Kandisin denn
Stinde sein? Dulzende Male auf Pla-
katen, in Druckwerken und im Rund-
funk begegnet, so bestehlt dennoch
keine ernste Gefahr, dass wir und un-
sere Nachkommen eines Tages auf
das Setzen des gebeuglten Zeitworts
in Entscheidungsfragen verzichten.
Man mag sich davon angesprochen
oder auch abgestossen fiithlen, aber
ein Anzeichen von «Sprachverfall» ist
darin nicht zu erblicken; dieser tragt
villig andere Ziige.
Franz Patocka
(«Wiener Sprachblditter»)

verwendet. Nach meiner Ansicht ist
hier die Verwendung des Ergin-
zungsbindestrichs nicht korrekt. Es
musste richtigerweise heissen: Fle-
xibilitdt und Mobilitdt. Der Strich
darf nur verwendel werden, wenn er
ein ganzes Worl erselzt. Beispiele:
Feld- und Gartenfriichte, Ein- und



Ausgang (gemdédss Duden). Im Text
des Kditorials steht der Ergidnzungs-
strich lediglich fiir die drei Silben «bi-
litdt». Beim Lesen hat mich dies ge-
stort.

Ich bin schon oft (nicht im «Sprach-
spiegel») auf den Ausdruck «Be- und
Entliiftung» gestossen. Auch in die-
sem Fall ist der Ergdnzungsstrich
fehl am Plalz, weil es sich bei «he»
und «ent» lediglich um Vorsilben
handelt. Man darl nur schreiben
«Beliiftung und Entliiftung». So je-
denfalls habe ich das seinerzeil ge-
lernt.

Nachdem ich den Beitrag von Beat
Gloor gelesen habe, denke ich,
konnte sein, dass meine Ansicht ver-
altet, das heisst von gestern ist und
gegen die Regeln von heule ver-
stosst. Gilt hier die Einschiatzung des
{ritheren Chefkorrektors der NZZ,
Walter Heuer, wonach Falsches rich-
tig und Richtiges falsch wird? Im
Ubrigen mache ich Thnen ein Kom-
pliment fir die interessante Num-
mer.

Heinz Schaad

An der Formulierung «Flexi- und Mo-
bilitit» Anstoss zu nehmen, zeuglt
m. E. von einem guten stilistischen Ge-
spiir; und die Ansicht, der FErgdn-
zungsstrich diirfe nur verwendet wer-
den, wenn er ein ganzes Flort erselzl,
ist sicher nicht einfach veraltet, aber
wohl ein wenig zu eng. In der letztlich
massgebenden «amtlichen Regelung

der deutschen Rechischreibungs», der

auch der Duden in seinen «Richtlinien
zur Rechtschreibung» folgt, heisst es in
§ 9§:

«Mit dem Ergdanzungssirich  zeigl
marn an, dass in Zusammensetzungern

oder Ableitungen einer Aufzdahlung
ein gleicher Besz(mdiml ausgelassen
wur d€ der sinngemdss ziu ergdanzen
ISL.»

«Bestandteil» ist sicher umfangreicher
zu verstehen als bloss im bm,n von
«ganzes FHort» (bei sehr exiensiver
Auslegung kinnten ja sogar einzelne
Buchstaben als «Bestandieile» eines
Worts gelten). In der amtlichen Rege-
lung kommi fiir die Ferwendung des
Ergénzungsstrichs denn auch «safl-
und kraftlos» als Beispiel vor: Und in
«Richtiges Deulsch» finden sich als
d!esbewu gliche Beispiele: «weder sichl-
noch horbars, «lreund- nicht Feind-
schaft». Da steht dann allerdings
auch: «Doch ist hier grosste Vorsichi
am Platze.» In der Tat: erlaubte sich je-
mand, durch die eben zitierten Bei-
spiele ermuntert und eigentlich folge-
richtig, eine Wendung wie etwwa «Biga-
und Astronomie», hiltie er es an der ge-
botenen Forsicht gewiss fehlen lassen.

s handelt sich hier wohl nicht um
eine grammaltische, sondern wm eine
S‘[i[/}u oe.  «Biga- wund Astronomie»

virkt stérend, ja sogar komisch, weil
dabm zwel sehr disparate Inhalte
durch den Ergdnzungsstrich formal
zusammengezogen werden. Enispre-
chend scheint mir die Zusammenzie-
hung in «Be- und Entliiftung» durch-
aus am Platz, wenn damii von einem
im Grunde (etwa apparatetechnisch)
identischen Forgang die Rede sein soll;
wogegern ich einen Satz wie «Die Be-
und Entliiftung sind zwei voneinan-
dervillig unabhdangige Vorgdange» Juir
stilistisch z.uzge.s(,/uchl erachte, weil
hier die formale Zusammenziehung
im Widerspruch steht zur begrifflichen
Aussage. Nach der «amilichen Rege-
lung», die sich ja nicht mit Stilfragen
befusst, wdre beides korrekl.
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Was nun die «Flexi- und Mobilitdit» be-
rifft: Diese Zusammenziehung hat
auch fiir mich etwas Storendes, und
das «Flexi» allein wirkt sogar fast ein
bisschen licherlich. Gut so! Es heisst
ja an der Stelle: «... das heute allge-
meine Gerede von Flexi- und Mobi-
litdt ...»; das ist deutlich abschditzig
und tronisch: in diesem «allgemeinen

Biicher

RALF PORINGS, ULRICH SCHMITZ
(Hrsg.): Sprache und Sprachwissen-
schaft. Eine kogniliv orientierte Ein-
Jithrung. Gunter Narr Verlag, Tiibin-
gen 1999, XI11/290 Seiten, Fr. 40.—

Dieses Buch ist aul besondere Weise
zustande gekommen. Es ist ein Er-
gebnis des Projekts EuroPILIL (Euro-
pean Practical Introduction to Lan-
guage and Linguistics), das im
Rahmen des Sokrates-Programms der
Furopdischen Union gefordert wur-
de. Aus einer von zahlreichen Sprach-
wissenschaftern erarbeiteten engli-
schen Ausgangsfassung sind neben
der vorliegenden deutschen Ein-
{lihrung auch Versionen in sechs wei-
teren europdischen Sprachen hervor-
gegangen. Die als Herausgeber der
jeweiligen Fassung zeichnenden Wis-
senschafter haben die Ausgangsfas-
sung tibersetzt und den Verhialtnissen
ihrer Sprache angepasst.

Der Untertitel des Buchs, «Kine
kogniliv orientierte Einfiihrung», ist
insofern ein wenig irrefiihrend (zu
Ungunsten des Buchs), als er nicht
einschrinkend, sondern additiv zu
verstehen ist. Das heisst, es handelt
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Gerede» geraten Begriffe wie Flexibi-
litcit und Mobilitii zu blossen Kli-
schees, wo eben Hans was Heiri ist.
Die beiden Worter bziw. Begriffe voll
auszuschreiben, hiesse, diesem «Gere-
de» zu viel IKhre antun. Das habe ich
mit dem an sich anstissigen «Flexi-
und Mobilitéii» jedenfalls anzudeuten
versuchi. NJ.

sich nicht um eine nur den kogniti-
ven Aspekl berticksichtigende Ein-
fihrung, sondern um eine KEin-
fihrung, die neben den zahlreichen
anderen Aspekten, unter denen die
heutige Linguistik die Sprache be-
trachtet, auch den kognitiven Aspekl,
d.h. die Problematik der Sprache als
Ausdrucksmittel von Gedanken und
Ideen, berticksichtigt.

Das eigentliche Zielpublikum des
Buchs sind Studierende der deutschen
Sprachwissenschaft, die sich die
Grundlagen der verschiedenen Spar-
ten der zeilgenossischen Linguistik
erarbeiten mochten. Die zehn Kapitel
des Buchs beschéftigen sich mit der
Lexikologie, der Morphologie, den
kognitiven Grundlagen der Sprache,
mit der Syntax, der Phoneltik und Pho-
nologie, der kulturvergleichenden Se-
mantik, der Pragmatik, der Textlin-
guistik, der historischen Sprachwis-
senschaft, der Sprachsoziologie und
der kontrastiven Linguistik — also mit
der ganzen, reichen Palette der zeil-
genossischen Sprachwissenschaft.

Das Buch ist bewusst didaktisch auf-
gebaut. In jedem Kapitel wird die
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