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Friedrich Nietzsche und die literarische Moderne
Fon Mario Andreotti

Kaum ein Name wurde im 20. Jahrhundert so sehr misshraucht wie der
Nietzsches. Man denke nur an die nationalsozialistische Propaganda,
die etwa Nietzsches Idee des Ubermenschen, seine Lehre vom Willen
zur Macht im rassistischen Sinne fehlinterpretiert hat. Doch anderseits
ist uns aus der Geschichte der neueren Philosophie kaum ein Name so
gegenwartig wie jener von Nietzsche. Die meisten der bedeutenden
Denker unserer Zeit — es sei nur an Karl Jaspers und Martin Heidegger
erinnert—haben sich denn auch mit Nietzsche auseinander gesetzt und
die Vermittlung seines VWerks als ihre wesentliche Aufgabe betrachtet.
Neue Editionen, eine wissenschaftliche Gesamtausgabe, eine umfang-
reiche Biographie sind in den letzten dreissig Jahren entstanden. Die
Diskussion um Nietzsche hat neu begonnen. Dies vor allem im Raum
der philosophischen Postmoderne, deren Hauptvertreter, neben Jean-
Francois Lvotard vor allem Michel Foucault, unmittelbar an Nietzsche
anknitipfend, sich gegen die Tradition der Aufklarung mit ihrer Ein-
schiatzung der Vernunft als der geschichts- und fortschrittshewegenden
Rraft wenden. Ihre Verneinung einer jeden Form von geschichtlichem
Fortschritt, ihr Postulat vom Ende der Geschichte, ist ganz wesentlich
von Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr, d.h. vom endlosen
Kreislauf des Immer-Gleichen, beeinflusst. Nietzsche gilt denn auch,
letztlich von seiner Philosophie des Nihilismus her, als einer der
wichtigsten Weghereiter der philosophischen Postmoderne.

Das alles ist uns heute langst bekannt. Weniger bekannt geworden,
ja weniger ins Bewusstsein unserer Epoche getreten ist Nietzsches
liberragende Bedeutung fir die Entstehung einer literarischen Mo-
derne kurz nach 1900. Zwar wurde Nietzsches unmittelbarer Einfluss
aufden literarischen Expressionismus, etwa auf dessen Idee der dch-
dissoziations, aber auch des neuen> Menschen, schon frith erkannt.
Doch seine ideologiekritische Auflésung des traditionellen Subjekt-
hegriffs, seine Kritik an der fiir das abendldndische Denken typischen
Anthropozentrik, die zusammen mit seiner Sprachkritik ohne Zwei-
fel zum Ausgangspunkt der ersten Montagetexte etwa eines Doblin,
Kafka und Carl Einstein wird. ist von der literarischen Offentlichkeit
bis heute nur bedingt zur Kenntnis genommen worden. Dies mag un-
ter anderem mit Nietzsches Lehre vom Ubermenschen zusammen-
hdngen. die. wie eingangs bereits gesagt, so viele Missverstandnisse
ausgelost hat. Dass sich diese Lehre letztlich nur vor dem Hinter-
grund der Dialektik von Ichauflésung und Icherneuerung verstehen
lasst, wurde dabei wenig beachtet.
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Ichabbau im 19. Jahrhundert

In der Literaturgeschichtsschreibung hat man mit Recht immer wie-
der auf die allgemeine geistige und kiinstlerische Krisensituation im
Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, also wahrend der Jahrhun-
dertwende, hingewiesen. Hinter dieser Krisensituation verbirgt sich
ein epochaler Vorgang: die Krise des abendldndischen Subjekts. Sie
setzt noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts mit Soren Kier-
kegaards Erlebnis der menschlichen Selbstentfremdung ein und hat
ihren Vorlaufer in jenem nach 1850 beginnenden Prozess, der sich
metaphorisch als Ichabbau bezeichnen ldsst. Ausschlaggebend fir
diesen Prozess diirften unter anderem die Expansion der Naturwis-
senschaften und die damit verbundene Industrialisierung sein. Die
Naturwissenschaften beginnen von zwei Seiten her, die Zentralstel-
lung des menschlichen Subjekts, an die Kant, Fichte und Hegel noch
fraglos geglaubt hatten, zu problematisieren. Zum einen unterwerfen
sie das beobachtende Subjekt vollig dem Objekt, um die reinen, ob-
jektiven Gesetze der Erscheinungen sichtbar zu machen. Und zum an-
dern verneinen sie das angebliche Schopfungsvorrecht des Menschen,
indem etwa die Biologie, unter dem bestimmenden Einfluss von Char-
les Darwin, den Menschen auf die Abstammung aus dem Tierreich und
auf die Unvertilgbarkeit seiner animalischen Natur verweist.

Die Industrialisierung ihrerseits fithrt zu einer Ubermacht der mate-
riell-6konomischen Verhiltnisse, so dass die soziookonomische Ba-
sis zunehmend als eine Art Kollektivkraft erscheint, welche die exis-
tentielle Situation, ja das ganze Wesen> des Menschen bestimmit.
Karl Marx beispielsweise sieht den Menschen nicht mehr als dfeste»,
in sich ruhende Grosse, sondern als ein sich dauernd wandelndes,
radikal in die Geschichte, in den Strom der Zeit hineingenommenes
Wesen. Die Vorstellung von menschlicher Individualitdt und Identitat
im Sinne des deutschen Idealismus, wie ihn vor allem Kant, Fichte
und Hegel vertreten haben, ist damit preisgegeben. Anihre Stelle tritt
die Auffassung, der Mensch sei blosser Reprdsentant gesellschaft-
licher Kréfte, sei ein Kollektivivesen.

Nietzsches Subjektkritik als epochaler Yorgang

Von da aus ist der Weg zur eigentlichen Subjektkritik, *vie sie Fried-
rich Nietzsche gegen Ende des 19. Jahrhunderts formuliert hat, nicht
mehr weit. Nietzsche durchschaut das menschliche Subjekt — das ist
neu an seinem Denken — als etwas bloss Gesetztes; dadurch wird fir
ihn die tiberkommene Stellung des Menschen an sich fraglich. Im
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Aphorismus «Hinfall der kosmologischen Werte» aus dem Jahre 1886
schreibt Nietzsche dazu:

Das Geliihl der Wertlosigkeit wurde erzielt, als man begriff,
dass weder mit dem Begriff «Zweck», noch mit dem Begriff
«Einheit», noch mit dem Begriff «Wahrheit» der Gesamtcha-
rakter des Daseins interpretiert werden darf. Es wird nichts da-
mit erzielt und erreicht; es fehlt die tibergreifende Einheit in
der Vielheit des Geschehens. |[...]

Alle Werte, mit denen wir bis jetzt die Welt zuerst uns schiitz-
bar zu machen gesucht haben ..., alle diese Werte sind, psy-
chologisch nachgerechnet, Resullate bestimmter Perspektiven
der Niitzlichkeit zur Aufrechterhaltung und Steigerung
menschlicher Herrschafts-Gebilde: und nur falschlich proji-
ziert in das Wesen der Dinge. Es ist immer noch die hyperboli-
sche Naivitit des Menschen: sich selbst als Sinn und Wertmass
der Dinge anzuselzen.

Nach der traditionellen, werthaften Weltauffassung, wie sie vor al-
lem vom deutschen Idealismus vertreten wurde, kommt den Dingen,
aber auch allem Geschehen a priori ein Sinn zu. Nietzsche hilt die-
se Auffassung fur fragwiirdig, und zwar insofern, als es sich beim an-
geblichen Sinn der Welt um reine Projektionen des Menschen hand-
le. Die Welt selber besitze keinen Sinn, fehle doch «die iibergreifende
Einheitin der Vielheit des Geschehens». Damit entlarvt Nietzsche den
alten Glauben an eine Wirklichkeit, in der Empirisches und Ideelles,
Einzelnes und Allgemeines zu einer Totalitat verbunden sind, als
blosse Fiktion. An dessen Stelle tritt bei ihm die Erfahrung einer aus-
einander lallenden, sich in isolierte Sphéiren auflésenden Wirklich-
keit. In meinem Buch «Die Struktur der modernen Literatur»*) habe
ich diese Erfahrung als Wirklichkeitsauflésung oder Wirklichkeitsdis-
soziation bezeichnel.

Von ihr aus deutet Nielzsche alle Werle, die der Mensch «in das
Wesen der Dinge» projiziert, als «<Resultate bestimmter Perspektiven
der Niltzlichkeit zur Aufrechterhaltung und Steigerung menschli-
cher Herrschalts-Gebilde». Das will heissen: Die Werle der Mensch-
heit, in denen sich vermeintlich eine sittliche Weltordnung spiegelt,
sind letztlich nur Herrschaftsinstrumente eines permanenten «Wil-
lens zur Macht». Nietzsche Kkritisiert damilt die fiir das abendlandi-
sche Denken typische Anthropozentrik, wie sie besonders seit der
Aufkldarung vorherrscht. Nach ihm muss sich ein kiinftiges Denken
von der ldee befreien, der Mensch sei das Ziel, die Sinnmitte der
Welt.
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Zum Ausgangspunkt solch kiinftigen Denkens wird fiir Nietzsche die
Auflosung des traditionellen Subjekisbegriffs. Nietzsche umschreibt
sie in seinem «Nachlass der Achtzigerjahre» folgendermassen:

Die Annahme des einen Subjekts ist vielleicht nicht notwendig;
vielleicht ist es ebensogut erlaubt, eine Vielheit von Subjekten
anzunehmen, deren Zusammenspiel und Kampf unserem
Denken und tiberhaupt unserem Bewusstsein zugrunde liegt...
Meine Hypothese: Das Subjekt als Vielheil.

Das Subjekt, jene Kategorie, die fiir Kant und Hegel eine mit sich
identische, harmonische Totalitdat war, wird von Nietzsche als «Viel-
heit», d.h. als zusammengesetzt, als dissoziiert, erfahren. Die uralte
Vorstellung vom festen Subjekt weicht damit der Idee von der Disso-
zialion, der Auflosung des Ich. Ich habe diese Idee im Buch «Die
Struktur der modernen Literatur»*) mit einem Begriff aus der Ex-
pressionismusforschung «Ichdissoziation» oder «Ichauflosung» ge-
nannt; an die Stelle des festen Ich tritt jetzt das dissoziierte Ich, das
eine in sich gespaltene, stindig wechselnde Grésse meint.

Freud als Vollender Nietzsches

Die Subjektkritik als epochale Herausforderung Nietzsches wird zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts durch Sigmund Freud weitergefiihrt und
durch eine genauere Untersuchung der Triebnatur des Menschen fun-
diert. Freud geht von einer bestimmten Beschaffenheil des menschli-
chen Innenlebens, namlich von der prinzipiellen Dichotomie von Be-
wusstem und Unbewusstem aus, die er spater zur dreiteiligen Struktur
von Es, Ich und Uber-Ich, einer Art Kontrollinstanz des Ich, erweitert.
Dem Unbewussten kommt hierbei die zentrale Rolle zu, hat doch nach
Freud das menschliche Handeln in ihm und nicht so sehr in bewussten
Absichten seinen Ursprung. Damil gibt Freud die idealistische Vorstel-
lung eines Ich, das im Bewusstsein, in der Ratio griindet und so Herr
seiner selbst ist, preis. Mit andern Worten: Fiir ihn existiert das Ich als
feste, in sich einheitliche Grosse nicht. Wissenschaftsgeschichtlich be-
deutet das die Ablehnung der traditionellen, individualistischen Psy-
chologie aus der Position der Freud’schen Psychoanalyse.

Das Subjekt als Vielheil — dieser durch Freud gewisse massen be-
statigle Satz Nietzsches bildet den Ausgangspunkt fiir eine, von der
biirgerlichen Erzihltradition aus gesehen, verinderte Gestaltung der
menschlichen Figur, wie sie von einzelnen Auloren, allen voran von
Doblin, Kafka und Carl Einstein, schon kurz nach 1900 versucht wird.
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Hier, in dieser neuartigen Figurengestaltung wurzelt denn letztlich
auch der Montagestil der «grossen> modernen Romane seit Marcel
Proust, Dos Passos, James Joyce, D6blin und Kafka und nicht so sehr
in der Technik des Films, wie immer wieder behauptet worden ist.

Der Wandel der literarischen Figur

Es ist eine uralte, bis zu Aristoleles zuriickreichende Streitfrage der
Poetik, ob in literarischen Texten die Figur oder die Handlung die ent-
scheidende narrative Grosse sei. Im Verlaufe der deutschen Literatur-
geschichte wurde diese Frage unterschiedlich beantwortet. Wahrend
in den édlteren Literaturepochen bis zum Ende des Barock das Schwer-
gewicht der Aussage eindeulig auf der Handlung lag, setzte sich im
18./19. Jahrhundert die Auffassung durch, die Handlung diene bloss als
Demonstrationsfeld fiir den Charalkter der Figuren, vor allem fiir den
des Helden. Diese Unterordnung der Handlung unter den Charakler,
den die biirgerliche Literaturtheorie seit Lessings «Hamburgischer
Dramaturgie» konsequent fordert, fithrt zu einem Figurentyp, der
durch psychologische Kohédrenz bestimmt ist. Bertolt Brecht hat ihn in
seinen theoretischen Schriften als «fixierten Charakter» bezeichnet.
Nach Brecht ist dieser fixierte Charafkter Ausdruck eines bestimmien,
biirgerlichen Menschenbildes. Er formalisiert den Glauben an die In-
dividualitit, an die personale Einheit, die Identitct des Menschen. IThm
eignet daher auch die Moglichkeit der Enlwicklung als eines allméhli-
chen Wachsens und Reifens, so dass sich sein fester Kern im Verlauf der
Handlung herausschélt. Individualitit, Identitit und Entwicklung bil-
den in diesem Sinne die drei grundlegenden Kriterien, welche die
Struktur der Figuren im biirgerlichen Roman und Theater deflinieren.

Nun finden sich aber schon in der Literatur des 19. Jahrhunderts An-
zeichen dafir, dass die Identitédt etwa der erzdhlten Figur fragwiirdig
wird. Solche Anzeichen sind besonders in der Romantik feststellbar.
Was ist beispielsweise die romantische Ironie, die Friedrich Schlegel
als eine Form der Verfremdung begreift, letztlich anderes als das Ein-
gestindnis, dass die ldentitidt, die Festigkeit der Figur fir die Ro-
mantiker zum Problem geworden ist. Ahnlich verhilt es sich mit den
zahlreichen Doppelgiangergestalten, in denen sich bei einer Reihe ro-
mantischer Autoren, allen voran bei E.T.A. Hoffmann, die Sorge um
die eigene ldentitidt ausdruckt.

Diese ganze Ich-Problematik, die in der Romantik aufbricht, findet
ihren ersten Hohepunkt, wie schon frither gesagt, bei Friedrich Nietz-
sche, der sich in seiner fundamentalen Subjektkritik mit den geisti-
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gen Grundlagen des Burgertums auseinander setzt und axiomatische
Vorstellungen, wie die eines festen Ich, preisgibt. Von seiner Sub-
jektkritik aus betrachtet Nietzsche in dem 1878 veroffentlichten
Aphorismus «Geschaffene Menschen» erstmals auch die Figurenge-
staltung in der Dichtung:

Wenn man sagt, der Dramatiker (und der Kiinstler tiberhaupt)
schaffe wirklich Charaktere, so ist dies eine schone Tauschung
und Ubertreibung ... In der Tat verstehen wir von einem wirkli-
chen lebendigen Menschen nicht viel und generalisieren sehr
oberfldchlich, wenn wir ihm diesen und jenen Charakter zu-
schreiben: dieser unserer sehr unvollkommenen Stellung zum
Menschen entspricht nun der Dichter, indem er ebenso ober-
flachliche Entwiirfe zu Menschen macht ..., als unsere Erkennt-
nis der Menschen oberfldchlich ist. Es ist viel Blendwerk bei die-
sen geschaffenen Charakteren der Kiinstler... Gar wenn man
sagt, der Charakter des gewohnlichen lebendigen Menschen wi-
derspreche sich hdufig, der vom Dramatiker geschalfene sei das
Urbild, welches der Natur vorgeschwebt habe, so ist dies ganz
falsch.

Nietzsches Kritik beriihrt ein Zweifaches: Zum einen wendet sie sich
gegen den herkémmlichen Charakterbegriff, d.h. gegen die Vorstel-
lung, man konne jedem Menschen einen ganz bestimmten, einmali-
gen Charakter zuschreiben. Zum andern betrifft sie den Kiinstler, der
in seinen Werken solch feste Charaktere schallt. Fiir Nietzsche hiangl
die Idee des festen Charakters mit einem Menschenbild zusammen,
das der Lebenswirklichkeit nicht entspricht. Von der modernen Er-
fahrung der Ichauflgsung her lidsst sich diese Idee als falsche Har-
monisierung der Lebenswirklichkeit auffassen.

Doch der zitierte Aphorismus enthilt noch einen weiteren AspeKki.
Wenn Nietzsche die Vorstellung kritisiert, «der vom Dramaliker ge-
schaffene Charakter sei das Urbild, welches der Nalur vorgeschwebt
habe», so wendet er sich wohl als Erster gegen eine Figurengeslal-
tung in der Dichtung, die durch die Idee eines Urphidnomenalen,
eines Ewig-Menschlichen bestimmtist. Bertolt Brecht hat rund sech-
zig Jahre spéter in seinem Essay «Betrachtung der Kunst und Kunst
der Betrachtung» diese Art der Figurengestaltung ftir die gesamte tra-
ditionelle Kunst, fiir den biirgerlichen Roman und das Drama, als
typisch definiert. Er schreibt im besagten Essay:

Man muss wissen, dass die Kiinstler lange Zeit ihre Aufgabe
darin sahen, das «Wesentliche», «lkwige», «Endgtltige», kKurz,
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«die Seele» ihrer Modelle zu gestalten. Ihre Vorstellung war die:
Jeder Mensch hat einen ganz bestimmten Charakter, den er mit
aul die Welt bringt und den man beim Kind schon beobachten
kann. Dieser Charakter kann sich entwickeln, das heisst, er
wird sozusagen immer bestimmter, je dlter der Mensch wird ...
Der Kinstler muss nun diesen Grundzug, dieses entscheiden-
de Merkmal des Individuums herausarbeiten, alle andern Ziige
diesem einen Zug unterordnen und den Widerspruch ver-
schiedener Ziige bei ein und demselben Menschen ausmerzen,
so dass eine klare Harmonie entsteht, die der Kopf selber in
Wirklichkeit nicht bieten mag, die aber das Kunstwerk, die
kiinstlerische Abbildung bietet.

Die Ahnlichkeit von Brechts Aussage mit der Nietzsches ist frappant.
Zwar argumentiert Brecht als Marxist, wenn er die Gestaltung der
Jesten Figuren in der traditionellen Kunst kritisch anmerkt, zunachst
einmal vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus, nach
dem Entwicklung, Fortschritt, Verdnderung nur durch die Wider-
spriiche, die den Dingen> innewohnen, durch den «Kampf der Ge-
gensatze» moglich sind. Doch Brechts Kritik am «festen Charakter»
der traditionellen Figuren, seine Forderung nach dialektisch gestal-
teten Figuren griindet tiefer, reicht weiter als eine <bloss> marxistisch
verstandene Dialektik. Sie hidngt mit einem grundsilzlich neuen
Denken zusammen, mit der Uberwindung jener seit Descartes und
Kant vorherrschenden Fiktion, der Mensch sei ein festes, in sich ge-
schlossenes Wesen. Darin verbindet sie sich mit den kritischen An-
sialzen von Autoren wie Doblin, Kafka, Carl Einstein u.a., die schon
kurznach der Jahrhundertwende begonnen haben, ihre literarischen
Figuren von gegensitzlichen Grund- und Gesamthaltungen her auf-
zubauen und sie so gewissermassen zu entindividualisieren, zu ent-
personlichen. All diese Autoren, und mitihnen eben auch Brecht, be-
ziehen sich dabei direkt oder indirekt auf einen in der abendlin-
dischen Geistesgeschichte noch vor 1900 einselzenden epochalen
Vorgang: auf die Krise des menschlichen Subjekts, wie sie in Nielz-
sches berithmter Hypothese vom Ich als Vielheit der Kréfte ihren pré-
genden Ausdruck fand.

Sprachskepsis:
Von Nietzsche zur Spatmoderne

Die Uberzeugungskraft der dlteren, traditionellen Literatur, etwa des
biirgerlich-realistischen Romans, ergab sich daraus, dass die vom
Autor gestaltete, fiktive Welt den Anschein nachgeahmter Wirklich-
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keit erweckte. Ich spreche in diesem Zusammenhang von einem mi-
metischen Prinzip der Kunst.*) Seine ideelle Basis bildet der uralte
Glaube an die Einheit von Ich, Sprache und Welt, an eine in sich
kohdrente Wirklichkeit. Die Naturalisten haben das mimetische Prin-
zip, unter dem bestimmenden Einfluss des Positivismus, tibersteigert,
und zwar durch ihre Versuche, die «Wirklichkeit», d.h. das, was sie dar-
unter verstanden, sprachlich vollkommen einzufangen. Darin ist der
Naturalismus, entgegen der hdufig vertretenen Ansicht, er markiere
den Beginn der literarischen Moderne, noch in keiner Weise modern.

Gleichwohl haben die Naturalisten zur Entstehung einer modernen
Literatur unmittelbar beigetragen. Ihre iibersteigerte Mimesisgldu-
bigkeit musste namlich aus innerer Konsequenz in die Erkenntnis
umschlagen, dass sich die «Wirklichkeit» sprachlich-dichterisch eben
doch nicht vollstindig abbilden ldsst. Diese Erkenntnis fiithrt um 1900
bei den antinaturalistischen Autoren, bei Hofmannsthal, Musil, Rilke
u.a., zu einer Sprachkrise, d.h. zur wachsenden Einsicht, dass Wort
und Wirklichkeit einander nicht mehr decken, dass es eine Identitit
von Sprache und Sein nichl gibl. Mit dieser Sprachkrise verbindet
sich eine fundamentale Kritik an der tiberkommenen Sprache, an
ihrem vermeintlichen Abbildcharakter, aber auch an den ideologisch
gewordenen Sprachkonventionen.

Der erste Vertreter einer solch radikalen Sprachkritik — schon vor
1900 —ist Nietzsche. Fiir ihn ist es ein Irrtum zu glauben, der Mensch
besitze «in der Sprache die Erkenntnis der Welt»; die Worter sind nur
noch «Scheinbriicken zwischen Ewig-Geschiedenems»; sie verbinden,
hildlich gesprochen, bloss die Triimmer einer auseinander fallenden
Welt. Dadurch werden Sprechen und Dichten grundsétzlich zum Pro-
blem, wie Nielzsche in seinem 1883 publizierten Hauptwerk «Also
sprach Zarathustra» festhilt. Im «Lied der Schwermut» heisst es da:

Nein! Nur Narr! Nur Dichter!

Nur Buntes redend,

Aus Narren-Larven bunt herausschreiend,
Herumsteigend auf liignerischen Wort-Briicken
Auf bunten Regenbogen,

Zwischen falschen Himmeln

Und falschen Erden,

Herumschweifend, herumschwebend, —

Nur Narr! Nur Dichter!

Man hat in der deutschen Literaturgeschichte mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass Hugo von Hofmannsthals um 1902 erschienener
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«Briefdes L.ord Chandos», in dem das Auseinanderfallen von Sprache
und Wirklichkeit> beklagt wird, die Wende zu einer modernen Lite-
ratur dokumentiere. Dabei wurde aber Nietzsches Bedeutung als
Vorldaufer von Hofmannsthals Sprachkritik vielfach vergessen. Schon
bei Nietzsche zeigl sich, wie bereits gesagl, ein ausgesprochen skep-
tischer Standpunkt gegentiiber der Sprache; so etwa, wenn dieser Phi-
losoph in einem Aphorismus aus dem Jahr 1876 ausfiihrt:

Uberall ist hier die Sprache erkrankt, und auf der ganzen
menschlichen Entwickelung lastet der Druck dieser ungeheu-
erlichen Krankheit [...], welche nun mit Gespensterarmen die
Menschen fasst und schiebt, wohin sie eigentlich nicht wollen;
sobald sie miteinander sich zu verstiandigen und zu einem Wer-
ke zu vereinigen suchen, erfasst sie der Wahnsinn der allge-
meinen Begriffe [...]: so nimmt die Menschheit zu allen ihren
Leiden auch noch das Leiden der Convention hinzu |[...]

Ausgangssituation dieses Aphorismus ist die verkappte Zensur in der
Bildungssprache des 19. Jahrhunderts. Von Tabus tiberwacht, die
auszugrenzen hatten, was nicht in den Diskurs der Konventionen
hineinpasste, war diese Bildungssprache ldngst erstarrt. Die Kritik an
dieser sprachlichen Erstarrung setzte verschiedene Akzente: Man
attackierte die Enge des konventionell erstarrten Sprachgehéduses;
man bezweilelte die Wahrheit der in ihm <eingesperrten> Bildung;
man entwarf Alternativen fiir einen anderen Sprachgebrauch, der die
tabuisierten Bezirke des Lebens zurtickerobern sollte. Das zeigte sich
schon in Nietzsches zum Essay und zum Aphorismus neigender Phi-
losophie: Seine neue «Wahrheit» war an keine schulmissige Diskurs-
ordnung mehr gebunden. Wenn kurz darauf Fritz Mauthners Kssays
assoziativ quer durch die Wissenschaften, durch den Alltag und die
Kunst laufen und wenn schliesslich ein Ludwig Wittgenstein nur
noch in lakonisch verratselten Aphorismen philosophiert, so ist das
konkreter Ausdruck jener modernen Sprachskepsis, die tiber die Ver-
treter des Fin de siecle bis zu Friedrich Nietzsche zurtickreicht. Aus-
gehend von dessen Kritik an den Sprachkonventionen, ist die Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts weitgehend zur Sprachkritik geworden,
indem sie dem Ausdruck des Denkens, der Sprache eine klare Gren-
ze setzt —dhnlich der Kants zwischen der Erscheinung und dem Ding
an sich: Danach ist Metaphysisches weder klar denkbar noch sagbar;
also soll, so vor allem Wilttgenstein, die Philosophie nichts dartiber
sagen.

Fir die moderne Dichtung bedeutet diese Sprachskepsis ein Zweifa-
ches: Zum einen entzieht sich die Literatur dem alltagssprachlichen
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Verstiandnis immer mehr, wird sie immer «dunkler», immer herme-
tischer, und zum andern macht sie die Voraussetzungen des Schrei-
bens, die Sprache selber, immer hdufiger zum eigentlichen Thema.
Das Erstere gilt vor allem fiir die moderne, hermetische Lyrik, wie
sie etwa in der Tradition Gottfried Benns seit dem Expressionismus,
vorallem aber nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist. Das Zwei-
te zeigt sich besonders im modernen Montageroman seit Alfred Dob-
lin und Robert Musil: Im Gegensatz zum mimetisch verfahrenden
blirgerlichen Roman macht dieser neue Romantyp die Fiktionalitit
des Dargestellten, seinen Kunstcharakter, beispielsweise durch eine
nichlchronologische Erzdhlweise oder durch Unterbrechungen, im-
mer wieder sichtbar.

So ldsst sich denn ohne Einschriankung sagen, die Sprachkritik stehe
nicht nur am Beginn der literarischen Moderne, sondern begleite
ihre weitere Geschichte zudem bis heute. Ihr erster Vertreter war —
wir sagten es schon — Friedrich Nietzsche. Samtliche modernen Auto-
ren von Rilke bis zu Christian Uetz stehen, sofern ihr Werk eine
sprachskeptische Haltung spiegelt, direkt oder indirekt unter seinem
nachhaltigen Einfluss.

Anmerkung

“) Mario Andreolti: Die Struktur der modernen Literatur. Neue Wege in der Textana-
lyse. Einfithrung. Erziihlprosa und Lyrik. 3., vollst. iiberarb. und stark erw. Aufl., UTB
fiir Wissenschalt 1127, Verlag Paul Haupt, Bern, Stutlgarl, Wien 2000 (vgl. den
«Biicher»-Hinweis in diesem Heft, S. 257).
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