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Die reformierte Gross- und Kleinschreibung -
eine (Zwischen-)Bilanz

Teil 2: Versuch einer Bewertung
Von Ralf Osterwinter (Dudenredaktion, Mannheim)

Zur Bewertung der im ersten Teil dieses Beitrags vorgestellten
Neuregelungstendenzen im Bereich der Gross- und Kleinschreibung
(vgl. «Sprachspiegel» 6/99, S. 218-223) soll als Leitfrage dienen:
Wurden fiir die Sprachteilhaber (in ihren verschiedenen Rollen als
Lernende, Schreibende und lLesende) gegentiber der alten Recht-
schreibnorm merkliche Verbesserungen erreicht?

Gross- und Kleinschreibung nach dem ankiindigenden Doppel-
punkt

Die neu gefasste Grundregel fiir die Gross- und Kleinschreibung
nach dem ankiindigenden Doppelpunkt («Wird die nach dem Dop-
pelpunkt folgende Ausserung als Ganzsatz verstanden, so schreibt
man das erste Wort gross») ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

Zum einen ist der frithere, geldufige Begrill «selbststindiger Satz»
durch den Terminus «Ganzsatz» ersetzt worden, der in Deutschland
und der Schweiz nur in Fachkreisen bekannt ist. Das Regelwerk
verzichtet — auch im Teilbereich zur Zeichensetzung — auf jede
Definition, sodass man zur Erschliessung des Begriffsinhalts enl-
weder auf die einschldgigen Beispiele oder die Kommentarliteratur
angewiesen ist. Die Beispiele legen einen groben Sammelbegriff
nahe (alles, was mit einem Satzschlusszeichen endetl), und auch in
Fachpublikationen finden sich allenfalls Versuche einer Begriffs-
anndherung, denn: «Leider besteht unter den Grammatikern keine
Einigkeit dariiber, wie man den Satz schriftunabhdngig zu bestim-
men hat.» (Sitta/Gallmann 202)

Die eigentliche Fussangel der Regel besteht nun darin, dass der
Schreibende ohne eine prizise Begriffshestimmung entscheiden soll,
ob er das nach dem Doppelpunkt Stehende als Ganzsatz auffasst oder
nicht. So gesehen, ist das friithere, recht vage inhaltsbezogene Un-
terscheidungskriterium (stellt der formal selbststiindige Satz inhalt-
lich eine Zusammenfassung oder Folgerung dar?) durch ein kaum
trennschiirferes Formalkennzeichen ersetzt worden. Wenn jedoch
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das subjektive Ermessen des Schreibenden weiterhin Entschei-
dungsmassstab fiir die Gross- oder Kleinschreibung nach dem
Doppelpunkt ist, bleibt auch die Unsicherheitszone erhalten.

Bezieht man die Beispiele und die Ersatzprobe (kénnte statt des
Doppelpunktes auch ein Komma, Semikolon oder Gedankenstrich
stehen?), die sich im Abschnitt zum Gebrauch des Doppelpunkts
finden, mit ein, so lduft die Neuregelung faktisch auf eine weit-
gehende Freigabe der Anfangsgrossschreibung hinaus: Haus und
Hof, Geld und Gut: A/alles ist verloren.

Die Reformkommission sieht die Vorziige der neuen Regel darin, dass
der eingerdumte Freiraum zum einen das korrekte Schreiben er-
leichtert (weil es eine Fehlerquelle ausmerzt) und zum anderen den
Schreibenden die Moglichkeit eréffnet, das Leseverstindnis zu steu-
ern. Demgegentiber miissen sich die Reformer vorhalten lassen, das
bei Schreibenden wie Lesenden gleichermassen verbreitete Bediirf-
nis nach eindeutiger Regelanwendung unterschitzt zu haben. Viele
Sprachbenutzer hitten gewiss eine praktikable Definition des Ganz-
satzes erwartet, die ihnen ermdoglicht hitte, die Entscheidung «gross
oder klein?» jeweils zweifelsfrei zu treffen. Die Freigabe diirfte hin-
gegen dazu fiihren, dass Schreibende und Lesende vermehrt zu
unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Satzwertigkeit
einer angekiindigten Schriftiusserung gelangen.

Die Hoflichkeitsgrossschreibung

Die Neuregelung der Hoflichkeitsgrossschreibung ist, was den fach-
wissenschaftlichen Befund angeht, eindeutig zu begriissen, weil vor-
mals bestehende Abgrenzungsprobleme vollig ausgeraumt wurden.
Nicht zu unterschéitzende Schwierigkeiten gibt es jedoch auf der
Akzeptanzseite, denn viele Sprachteilhaber empfinden es offen-
sichtlich als Bevormundung, dass die vertraulichen Anredeformen
du, ihr, dein, euer usw. jetzt zwingend kleinzuschreiben sind. In
diesem Fall ist anscheinend die Freiheit gewiinscht, selbst zu ent-
scheiden, ob auch dem vertrauten Adressaten gegeniiber die Respekt
bezeugende Grossschreibung der Anrede angebracht ist. Fiir den
ReformKkritiker Theodor Ickler «ist der staatliche Eingriff in die
Hoflichkeitsschreibung kaum zu rechifertigen. Zweifelhafte Grenz-
falle sind kein Grund, die ganze Erscheinung, die ja eher in die
gesellschaftlichen Umgangsformen als in die Orthographie gehort,
einfach zu beseitigen ..., denn man kann nicht durch die Wissenschaft
feststellen lassen, wann Hoflichkeit angebracht ist.» (150)
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Die Eigennamenschreibung

Das Grundproblem jeder (Neu-)Regelung der Eigennamenschrei-
bung hat der Internationale Arbeitskreis fiir Orthographie zutreffend
auf den Punkt gebracht: «<Es gibt bisher keine intensionale [d.h. in-
halts- oder sinnbezogene] Definition der Eigennamen, die fiir die Or-
thographie plausibel und praktikabel ist.» (IAO 171) Weiterhin sollte
jede Bewertung beriicksichtigen, dass die breiten Ubergangszonen
zwischen echilen mehrteiligen Eigennamen und festen Gattungsbe-
griffen des Typs Adjektiv + Substantiv keine spitzfindige Besonder-
heit des Deutschen, sondern auch in Sprachen ohne Substantiv-
grossschreibung anzutreffen sind. Jede denkbare Grenzziehung
zwischen Eigenname und Gattungsbezeichnung beinhaltet somit
(Ermessens-)Entscheidungen und Zuordnungen, die zum Teil will-
kiirlich sind oder widerspriichlich anmuten.

Die Zahl der falschlich als Eigennamen aufgefassten festen Begriffe
mit grossgeschriebenem Adjektiv nimmt schon seit geraumer Zeit
stark zu (organisierte Kriminalitit, neue Mitte, dritter Weg u.v.m.).
Das friihere Regelwerk listete die verschiedenen Eigennamengrup-
pen nicht vollstéandig auf, sodass die Sprachbenutzer in vielen Fallen
aul Einzelfestlegungen im Warterverzeichnis oder eigene Ad-hoc-
Entscheidungen angewiesen waren. Die stetige faktische Ausdeh-
nung dieses Bereichs durch die Sprachgemeinschaft hat aber sowohl
die erforderliche neue Grenzziehung im Regelwerk als auch deren
Anwendung erschwert: «Fiir den Schreibenden wurden die Situatio-
nen, in denen er entscheiden muss, ob ein Eigenname vorliegt und
grosszuschreiben ist oder nicht, relativ hiaufiger. Fiir den Lesenden
wird durch den vermehrten Gebrauch des grossen Anfangsbuchsta-
bens als Unterscheidungsmittel dessen Mitteilungswert relativ ge-
ringer.» (IAO 172)

Dies alles sprach fiir die von der Reformkommission vorgenomimene,
fachlich gut begriindete Reduzierung des Bereichs der mehrgliedri-
gen Eigennamen (mit grosszuschreibenden nichtsubstantivischen
Bestandteilen) auf bestimmte, vollstdndig aufgefiihrte Fallgruppen
und die damit im Umkehrschluss einhergehende Ausgrenzung der
zweiteiligen Gattungsbezeichnungen. Dem etablierten Schreibusus
kam man - was durchaus angreifbar ist - entgegen, inslem vier Fall-
gruppen ein Quasi-Eigennamenstatus zuerkannt wurde, obwohl im
strengen Sinn nur Wortgruppen aus Adjektiv und Substantiv vorlie-
gen (der Regierende Biirgermeister; der Weisse Hai; der Heilige Abend.;
der Zweite Weltkrieg).
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Trotz dem mit der Engerfassung des Eigennamenbereichs verbun-
denen Gewinn an Transparenz und Eindeutigkeit ist die Resonanz
aus der Sprachgemeinschaft &usserst kritisch, was bestatigt, dass sich
die Reform in diesem Punkt tiber eine im Schreibgebrauch uniiber-
sehbare Tendenz hinweggesetzt hat; allzu méchtig ist offensichtlich
das Bedurfis, mehrteilige Begriffe mit neuer Gesamthedeutung fiir
Lesende orthographisch hervorzuheben, wie etwa Horst Haider
Munske, Mitglied der Reformkommission, feststellt: «Zwar ist der
Offentliche Dienst ein Dienst an der Offentlichkeit, die Mittlere Reife
ein Schulabschluss zwischen Hauptschule und Abitur und die Grosse
Koalition eine Koalition der beiden grossen deutschen Parteien SPD
und CDU/CSU. Insofern sind auch diese Ausdriicke motiviert. Sie
haben jedoch als feste Ausdriicke ldngst Bedeutungsmerkmale der
bezeichneten Sachverhalte angenommen.» (310)

Die langfristige Durchsetzung dieser Neuregelung erscheint vor al-
lem deshalb fraglich, weil die grossen deutschsprachigen Nachrich-
lenagenturen, Zeitungs- und Zeitschriftenverlage (die ja die Recht-
schreibreform in ihren Grundziigen seit dem 1. August des
vergangenen Jahres umsetzen) die Adjektivkleinschreibung in fest
gewordenen, aber zum Teil in nicht wortlicher Bedeutung ge-
brauchten Begriffen nahezu einhellig ablehnen (vgl. in diesem Heft
S. 221.). Daliir nehmen die Agenturen und Redaktionen die Schwie-
rigkeit hin, in —naturgemaéss offenen und daher aktualisierungs- bzw.
erweiterungsbediirftigen — Listen festzulegen, in welchen Fiigungen
sie die Adjektive einheitlich grosszuschreiben heabsichtigen. !

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Neuregelung aus den
genannten sachlichen Griinden geboten und zweckmaissig erscheint;
die Erleichterungen beim Erlernen und Anwenden sind evident. Die
wenigen kaum zu rechtfertigenden Gegensatzschreibungen gehen
unmittelbar auf einzelfallbezogene Anderungswiinsche zuriick, die
durch die politischen Entscheidungstriager kurz vor der Verabschie-
dung durchgesetzt worden sind: der letzte Wille — die Letzte Olung; der
hetlige Krieg [des Islams] — der Heilige Vater, der dritte Weg [zwischen
Kapitalismus und Kommunismus/ — die Dritte JWell.

Die einzige echte Alternative zu dieser Neuregelung bestiinde im
Ubrigen in der vélligen Freigabe samtlicher Schreibungen im um-
fangreichen Grenzbereich zwischen Eigennamen und Gattungsbe-
griffen — mit der zwangslauligen Folge, dass die von der grossen
Mehrheit der Sprachteilhaber hoch geschiitzte Einheitsschreibung
weiter ausgehohlt wiirde.



Substantive und Substantivierungen

Die Ubergangszonen zwischen Substantiven und Substantivierungen
einerseits sowie Desubstantivierungen und Pseudosubstantivierun-
gen andererseits sind — wie im ersten Teil des Beitrags skizziert — so
fliessend, dass sie sich der fiir ein einheitliches Rechtschreibsystem
notwendigen trennscharfen Abgrenzung (gross vs. klein) entziehen.

Mit der Rechtschreibreform trat am 1. August 1998 die so genannte
modifizierte Grossschreibung in Krafl. Sie stellt einen Kompromiss
zwischen der Beibehaltung der unbefriedigenden fritheren Regelung
und der «gemdissigten Kleinschreibung» dar, die in Fachkreisen seit
Jahrzehnten als wiinschenswerte Alternative favorisiert wird, aber
als politisch nicht durchsetzbar gilt (vgl. Schlusserwigungen). Um
die umstrittene Grossschreibung der Substantive und Substantivie-
rungen grundsétzlich beibehalten zu kénnen, die Schwierigkeiten
beim KErlernen und Anwenden dieses Regelteils aber gleichwohl
merklich zu reduzieren, blieb nolens volens nur der Weg ihrer
«konsequenteren», d.h. (entgegen der urspriinglichen Absicht) ver-
mehrten Anwendung: Die aufgefiihrten Problemgruppen der De-
substantivierungen und Scheinsubstantivierungen werden durch die
Aufwertung formalgrammatischer Substantivierungsmerkmale bei
gleichzeitiger Zuriickstellung von Aspekten der Worthedeutung
reduziert. Kine Reihe urspriinglicher Substantive wird also ihre Wortl-
klassenmerkmale kiinftig auch in nichtsubstantivischen Gebrauchs-
kontexten beibehalten (heute Abend, Recht haben, von Seiten).
Weiterhin fithrt das Vorhandensein formaler Kriterien der Substanti-
vierung (Verbindbarkeit mit typischen BegleitwOrtern, voran- oder
nachgestelltes Attribut, erkennbare Kasusbestimmtheit) kiinftig in
mehr Fillen als bisher dazu, ein Wort aus einer beliebigen Wortklasse
wie ein Substantiv aufzufassen und grosszuschreiben (das Gleiche,
zum Ersten, alles Mogliche, Folgendes). Als Konsequenz aus der nun-
mehr umgesetzten erweiterten Grossschreibung ergibt sich somit,
dass die bisherige Faustregel («im Zweifelsfall klein») ins Gegenteil
zu verkehren ist.

Die Bilanz des eingeschlagenen Mittelweges zur Beseitigung des zen-
tralen Problemfeldes innerhalb der Gross- und Kleinschreibung
muss negativ ausfallen, denn die abgewandelte Susstantivgross-
schreibung vermeidel zwar — wie aus Akzeplanzgriinden gewtinscht
— drastische Eingriffe in zahlreiche vertraute Wortbilder, sie bringt
daftir aber auch nur wenige wirkliche Vereinfachungen. Der Grund
fiir die fortbestehenden und neu hinzugekommenen Schreibge-
gensilze, die nur schwer begriindbar sind, ist folgendes Dilemma:
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Je konsequenter aufgrund rein formaler, auf das einzelne Wort be-
zogener Substantiv- bzw. Substantivierungskennzeichen grossge-
schrieben wird, desto mehr kommt es zu ungrammatischen Gross-
schreibungen. Hilt man dagegen die grammatischen Aufgaben, die
Worter im Satzzusammenhang iibernehmen, weiterhin fir vor-
rangige Schreibkriterien, bleibt es in vielen Fillen bei Klein-
schreibungen, obwohl, rein formal betrachtet, Substantive bzw.
Substantivierungen vorliegen. Diese wechselseitige Abhdngigkeit
wird im néchsten Teil («Sprachspiegel» 2/2000) an fiinf Fallgruppen
exemplarisch gezeigt werden, bevor dann einige Schlusserwigun-
gen diese Zwischenbilanz der reformierten Gross- und Kleinschrei-
bung abrunden.

Anmerkung

' Die von den Agenturen am 21.6.1999 beschlossene, bis heule zugrunde gelegte
Liste umfasst 36 Pseudo-Eigennamen.

(Die Literaturangaben folgen am Schluss des dritten Teils.)
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