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Deutsch und Welsch wihrend der Geistigen
Landesverteidigung: ein Verhéaltnis zwischen
Anpassung, Widerstand und Indifferenz

von Hans Amstutz™

Im Jahr 1938, als sich der Nationalsozialismus gewaltsam des Sude-
tenlandes bemichtigte, Osterreich annektiert wurde und in Deutsch-
land die Synagogen brannten, erschiitterte die Schweiz ein heftiger
Abstimmungskampf um die Einfithrung des vereinheitlichten Eid-
gendossischen Strafgesetzbuches. Rund ein halbes Jahr nachdem die
Stimmbiirger mit tiber 90 Prozent Ja-Stimmen dem neuen Spra-
chenartikel zugestimmt hatten, mit dem das Rdtoromanische zur
vierten Landessprache erklart wurde — noch heute das Zeugnis fir
eine vermeintlich unerschiitterliche sprachiibergreifende eidgenos-
sische Einigkeit in jener Zeit —, erfolgte ein inzwischen vergessener
Sprachenkampf zwischen Deutsch und Welsch, der in seiner Vehe-
menz mit der EWR-Abstimmung von 1992 durchaus vergleichbar ist.
Im Verlauf des Abstimmungskampfes riickte die eigentliche Vorlage
immer mehr in den Hintergrund - die Strafgesetzvereinheitlichung
war inhaltlich auch fiir die Gegner von unbestrittener Qualitdt —, und
es enlwickelte sich eine grundsitzliche Auseinandersetzung tiber die
zukiinftige politische Orientierung der Schweiz. Die von den Geg-
nern gestellte Schicksalsfrage lautete, ob die Schweiz weiterhin ein
foderalistisch strukturiertes Land bleiben wolle, in dem die Minder-
heitenrechte respektiert werden, oder ob sie sich unter dem Diktat
von Ziirich und Bern nach ausldndischem Vorbild endgitiltig der «kol-
lektivistischen» und «staatssozialistischen» Ausrichtung verschrei-
ben wolle.

Den Graben zwischen Deutsch- und Welschschweiz verdeutlichte
dann auch das Abstimmungsresultat: Wéahrend die Vorlage in den
funf ganz oder mehrheitlich franzosischsprachigen Kantonen klar
abgelehnt wurde und einen Ja-Stimmen-Anteil von lediglich 31 Pro-
zent erreichte, stimmten ihr in der deulschen Schweiz iiber 60 Pro-
zenl der Stimmenden zu; gesamtschweizerisch ergab dies eine An-
nahme mit 53 Prozent. Allerdings schieden sich die Meinungen nicht
ausschliesslich den Sprachgrenzen entlang, ergab sich doch eine 6-
deralistische Interessenskoalition zwischen den welschen und den
katholischen Kantonen der Innerschweiz; der Berner «Bund» wollte
denn wihrend des polarisierenden Abstimmungskampfes auch ver-
nommen haben, dass man bei den Strafrechtsgegnern in der West-

16



und Innerschweiz von einem neuen Sonderbund zu schwirmen
beginne.

Noch weit iiber das Abstimmungsdatum hinaus wurde vor allem
in bernischen und waadtlindischen Zeitungen ein regelrechter
Pressekrieg ausgetragen, wobei beide Seiten fiir sich beanspruchten,
in Einklang mil schweizerischem Wesen und schweizerischer Tradi-
tion zu stehen. Die «Gazelle de Lausanne» vermutete ziemlich un-
verhohlen, dass die Deutschschweiz hereits vom auslindischen Ge-
dankengut infiziert sei:

«.. la lutte n’a pas ¢té entre le fédéralisme et la centralisation, entre la Suisse alle-
mande et la Suisse romande, mais entre I'esprit suisse el Pesprit allemand, entre une
conceplion autochtone, ’Etat fédératif, et une conception étrangére, 'unitarisme.»
(Gazelle de Lausanne, 26.7.1938)

Das gingige Geschichtshild von einer am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges im Innern geeinten Schweiz wird durch diese Ereignis-
se zwar nicht grundsitzlich in Frage gestellt, aber doch ein wenig re-
lativiert und als vielleicht typisch deutschschweizerische Projektion
eines nationalen Idealbildes erkennbar. Man darf vermuten: Wenn
der deutsch-welsche Antagonismus sich sogar in dieser Zeit der un-
mittelbaren aussenpolitischen Bedrohung derart vehement bemerk-
bar machen konnte, dann ist dieser Antagonismus als eine (zumin-
dest latente) Konstante im innenpolitischen Leben der Schweiz zu
verstehen und zu akzeplieren.

Diese Vermutung erhirtet sich beim Vergleich der Ergebnisse aller
eidgendssischen Volksabstimmungen zwischen 1930 und 1945. Der
Vergleich macht deutlich, dass unterschiedliche politische Ansichten
und Wertungen zwischen Deutsch und Welsch in diesen Jahren an
der Tagesordnung waren: Von den insgesamt dreissig Volksabstim-
mungen ergab die Halfte zum Teil markante Unterschiede im Ab-
stimmungsverhalten, das heisst mindestens zehn Prozent Unter-
schied in der Annahme oder Ablehnung einer Vorlage. In immerhin
sechs dieser Abstimmungen entschied sich die franzisische mehr-
heitlich anders als die deutsche Schweiz; in allen diesen Fillen un-
terlag schliesslich — natiirlich und gleichzeitig problematischerwei-
se — die welsche Minderheit. Das betrifft folgende Abstimmungen:

8.2.1931 / Annahmeverbot auslindischer Orden
Suisse romande  40,2% Ja
tbrige Schweiz ~ 81,3% Ja**
ganze Schweiz  70,2% Ja

28.3.1933 / Herabsetzung der Besoldung des Bundespersonals
Suisse romande  52,9% Ja
tibrige Schweiz = 42,6% Ja
ganze Schweiz  44,9% Ja



11.3.1934 / Schutz der 6ffentlichen Ordnung
Suisse romande  53,4% Ja
tibrige Schweiz  44,1% Ja
ganze Schweiz  46,2% Ja

3.7.1938 / Schweizerisches Strafgesetzbuch

Suisse romande 31,7% Ja

tibrige Schweiz. ~ 60,4% Ja

ganze Schweiz ~ 53,5% Ja
4.6.1939 / Kredite fiir Landesverteidigung und Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit

Suisse romande  43,5% Ja
tibrige Schweiz  76,5% Ja
ganze Schweiz  68,1% Ja

21.1.1945 / Bundeshahngesetz
Suisse romande  46,6% Ja
ibrige Schweiz  58,9% Ja
ganze Schweiz ~ 56,7% Ja

Wenn man zu diesen Vorlagen jene mit unterschiedlichem Abstim-
mungsverhalten bei gleichem Abstimmungsresuliat in die Analyse
mil einhezieht — dazu gehoren so wichtige Vorlagen wie die Abstim-
mung iiber die Alters- und Hinterbliebenenversicherung (1931), die
Kriseninitiative (1935), die Totalrevision der Bundesverfassung
(1935) u. a. m. —, so lassen sich vier politische Themenbereiche iso-
lieren, zu denen die Romandie markant anders Stellung hezog als die
Deutschschweiz: Erstens ist in der welschen Schweiz in den Dreissi-
gerjahren ein noch vehementerer Antisozialismus zu vermerken als
in der Deutschschweiz, wozu als besondere Note der dem Bundesrat
unterstellte «Staatssozialismus» zu zdhlen ist, zweitens die Sorge um
die wachsenden Defizite im Staatshaushalt, drittens das Beharren auf
einer moglichst weil gefassten Autonomie der Kantone, verbunden
mit der Ablehnung neuer Steuererhebungen durch den Bund und
schliesslich die Furcht vor der wirlschaftlichen Benachteiligung
durch die politisch dominierende Deutschschweiz. Die Sonderstel-
lung der Romandie bezog sich demnach nicht unmittelbar auf ihre
sprachlich-kulturelle Andersartigkeit, eine vertiefte Analyse konnte
aber den Bezug dieses Themenkatalogs zu ihrer Minoritiatenstellung
im Bund deutlich machen, und diese manifestiert sich natirlich in
erster Linie tiber die sprachliche Identifikation.

Der belastete Begriff des «Grabens» und die Erinnerung an die nun
wirklich dramatische Krise zwischen Deutsch- und Welschschweiz
wihrend des Ersten Weltkriegs wurden in den Dreissigerjahren tun-
lichst vermieden. Ganz im Gegenteil wurden diese historische Erfah-
rurg im kulturpolitischen Diskurs umgepolt auf eine sprachiibergrei-
fende Einigkeitsmyslik, wie sie etwa im grossten schweizerischen
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Film- und Theatererfolg der Zeit, in Gilberte de Courgenay, ihren
Ausdruck fand oder, differenzierter das Konzeplt der sozial und kul-
turell einigen Willensnation thematisierend, in Meinrad Inglins gros-
sem Zeitroman Der Schweizerspiegel. Die Propagierung einer die vier
Kulturen zu einer einzigen helvetischen verschmelzenden Kunst-
form blieb ein rein deutschschweizerisches Anliegen, dem aus der
welschen Schweiz nur Skepsis und Ablehnung entgegenschlug. Das
Konzept eines kiinstlerischen Helvetismus blieb deshalb letztlich
eine rein rhetorische Disziplin.

Den literarischen Versuchen der Vergangenheitsh ewdiltigung mit of-
fensichtlich auch gegenwartsgerichteter Wirkungsabsicht entsprach
im politischen und historischen Diskurs die Textsorte «Werden, We-
sen und Sendung der viersprachigen Schweiz», die um und nach 1938
eine geradezu inflationédre Konjunktur aufwies — natiirlich mit dem
Ziel, das Auswachsen der Krise zwischen Deutsch und Welsch auf-
zufangen, das Selbstverstandnis der Schweiz als einer auf kulturel-
ler und sprachlicher Diversitidt beruhenden Willensnation neu und
verstarkt bewusst zu machen. Als ein knappes Jahr nach dem Spra-
chenstreit iiber die Einfiihrung des vereinheitlichten Strafgesetz-
buches die Abstimmung iiber die Bundeskredite fiir die Landes-
verteidigung und die Bekampfung der Arbeitslosigkeit dhnlich
dramatische Abstimmungsunterschiede zwischen Deulsch und
Welsch ergaben - diesmal blieb sogar der Sukkurs der Urkantone aus,
stimmten die Meinungsgrenzen also noch ausgeprigter mit den
Sprachgrenzen tiberein -, blieb der Schweiz gliicklicherweise ein
dhnlich vehement-gehéssiger Abstimmungskampf mit all seinen
desintegrativen Auswirkungen erspart. Man darf daraus schliessen,
dass die politischen Einstellungen zwar noch unverindert divergent
waren, dass aber der von den gesellschaftlichen Eliten gefiihrle
Einigkeitsdiskurs mittlerweile seine Wirksamkeit entfaltet hatte.
Undin der Folge gelang es allmihlich auch in der welschen Schweiz,
dem «integralen Féderalismus» ein Staatsverstindnis entgegenzu-
stellen, das der notwendigen Stirkung der Bundeskompetenzen vor
allem im (finanz)wirtschaftlichen und sozialen Bereich Rechnung
trug — natiirlich ohne dabei die [6deralistische Grundstruktur des
Landes in Frage zu stellen.

Sowenig wie vom «Graben» war in den deutsch-welschen Auseinan-
dersetzungen um Foderalismus und Zentralismus in den Dreissiger-
jahren vom «Rostigraben» die Rede. Wer diesen populdren Begriff
wann erfunden hat, ist mir nicht bekannt; in den Dreissiger- und Vier-
zigerjahren jedenfalls taucht er noch nicht auf. Es darf vermutet wer-
den, dass es sich um eine Wortschopfung aus der zweiten Hiilfte des
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20. Jahrhunderts handelt, bringt er doch eine ironisch-verharmlo-
sende Distanz zum Ausdruck, die dem deutsch-welschen Verhdlinis
nicht immer angemessen war — wohl aber zur Zeit der wirtschaftli-
chen Hochkonjunktur. Der Begriff «Réstigraben» bezieht sich somit
auf einen Sachverhalt, der mindestens hundert Jahre élter ist als er
selbst: Mit der Griindung des schweizerischen Bundesstaates im Jahr
1848 entstand das heutige auf dem Prinzip der Gleichberechtigung
beruhende viersprachige nationale Gebilde Schweiz. Diese Staats-
griindung — in einer Zeit, als sich rundum Nationen auf der Grund-
lage von einheitlicher Kultur und Sprache formierten — wurde aus-
schlaggebend fiir das eidgenossische Identifikationsmuster einer
«Willensnation».

In der Schweiz ist man gemeinhin stolz auf das zumeist friedliche
Einvernehmen zwischen den Sprachregionen, umso mehr als dies of-
fensichtlich nicht ein Einvernehmen ist, das auf das Fehlen von Kon-
fliktpotential zuriickzufiihren ist. 1848 bedeutet namlich fir die
Schweiz auch das «Geburtsjahr des projektiven Sprachblockden-
kens», und seit damals gehoren Sprachenkonflikte zu den Konstan-
ten innerschweizerischer Auseinandersetzung; mit wechselnder In-
tensitit, unter immer wieder anderen Vorausselzungen und genéhrt
von ganz unterschiedlichen Impulsen priagen sie die schweizerische
Innenpolitik: War das 19. Jahrhundert nach 1848 von der Ausbildung
des welschen Minoritdtenbewusstseins und der wachsenden Sensi-
bilisierung der Deulschschweiz fiir diese Problematik gekennzeich-
net, so entstand zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgrund von aus-
einander strebenden lateinischen resp. germanischen Affinitiaten der
«Graben» zwischen den Landesteilen, dessen ideologische Wurzeln
freilich bis zum Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870 zuriickrei-
chen. Dies war und blieb bis heule die einzige auf der Vielsprachig-
keit beruhende Staatskrise der Schweiz. Ein weilerer desintegrativer
Schub wurde nach 1929 durch die Wellwirtschaftskrise ausgelost;
ihr in der Schweiz sehr langwieriger Verlauf machte eine Moderni-
sierung des eidgendssischen Staatswesens vor allem im Bereich der
Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik unumgénglich, die in vielen
Belangen die kantonale Autonomie tangierte. Der Widerstand der
seit jeher foderalistisch gesinnten Romandie — meist im Verbund mit
den katholisch-konservativen Innerschweizer Kantonen — gegen die
wiithrend des bundesritlichen Vollmachlenregimes teilweise autori-
tativ durchgesetzten Zentralisierungsmassnahmen bewirkte zu Be-
ginn der Dreissigerjahre das Entstehen und, im weiteren Verlauf des
Jahrzehnts, das allmihliche Anwachsen eines welschen «malaise»,
das 1958 im oben beschriebenen Abstimmungskampf um das Straf-
gesetzbuch seinen Hohepunkt erreichte.
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Wihrend des Krieges erfolgte dann ein deutliches Nachlassen der in-
nenpolitischen Querelen zwischen den Sprachgruppen; zum Teil ge-
schah dies sicherlich aus Einsicht und wegen der den inneren Zu-
sammenhalt fordernden Bedrohungslage unmittelbar vor und
wédhrend des Krieges. Dariiber hinaus war diese «Beruhigung» auch
den restriktiven Zensurmassnahmen geschuldet und dem Umstand,
dass die potentiell konflikttrdachtigen innenpolitischen Weichenstel-
lungen bis nach dem Krieg aufgeschoben wurden - so z. B. die Ein-
fiihrung der Alters- und Hinterbliebenenversicherung, deren Durch-
setzung in der welschen Schweiz noch viel schwieriger war als in der
diesbeztiglich ebenfalls sehr zégerlichen Deutschschweiz. Nach dem
Krieg verschob sich die Wahrnehmung in der Romandie schon bald
auf das sich akzentuierende wirtschaftliche Ungleichgewicht zwi-
schen Deutsch- und Welschschweiz. Massnahmen des Bundes, die
noch zehn Jahre frither vor allem von einem kompakten konservati-
ven Biirgerblock mit Zentrum in der Waadl als unerwiinschter Staats-
interventionismus, als von einer staatssozialistischen Gesinnung ge-
pragt, vehement kritisiert worden wiéren, erschienen nun auch in der
welschen Schweiz als unumgénglich fiir die Unterstiilzung der im
schweizerischen Vergleich strukturschwicheren welschen Kantone.
So gesehen hat der die Antagonismen ddmpfende, aber nicht auf-
losende Kulturkonsens der Geistigen Landesverteidigung im Ver-
héltnis zwischen Deutsch und Welsch — wie auch bei anderen in-
nenpolitischen Konflikthereichen - eine langfristig wirksame An-
nidherung und Entproblemalisierung bewirkt.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dass die potentiellen Kon-
fliktbereiche zwischen den Sprachregionen nicht unmittelbar
sprachlich bedingt im engen Wortsinn sind. Das hat damit zu tun,
dass sich, trotz der unterschiedlichen Groéssenverhiltnisse, der
schweizerische Sprachenproporz seit Bestehen des Bundesstaates als
ausserordentlich stabil erweist, vor allem wenn man sich aufl die
deutsche und welsche Schweiz beschriankt. Im Hinblick auf diese Tat-
sache verliert der Vorwurfl des Sprachkolonialismus, egal von wel-
cher Seite er gedussert wird, an Plausibilitit. Trotzdem wurde dieses
Argument in den Dreissigerjahren vor allem von welscher Seite
ofters ins Feld gefiihrt; nicht ganz unverstidndlicherweise, war man
doch mit einer verstdrkten Mobilitiat der Bevolkerung konfrontiert,
die die Tauglichkeit des sprachlichen Territorialprinzips und die
Assimilationskraft der franzosischsprachigen Schweiz auf eine harte
Probe stellte. Ein — chancenlos bleibender — Vorstoss von welscher
Seite, aus diesem Grund das freie Niederlassungsrecht aus der Ver-
fassung zu streichen, ist Ausdruck solcher Befiirchtungen. Demge-
geniiber sind aus heutiger Sicht die Angste und Klagen deutsch-
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schweizerischer Provenienz iiber ein vermeintlich aggressives
Sprachgebaren der welschen Schweiz schwerer verstandlich. So hat-
te sich auch der Deutschschweizerische Sprachverein bhis etwa in die
Mitte der Dreissigerjahre einer vehementen Kampagne gegen den
vermeintlichen «welschen Sprachchauvinismus» verschrieben, und
noch 1938 stand in der «Jahrlichen Rundschau» zu lesen:

Ohschon wir mehr sind an Zahl, sind wir schwicher an Kraft! Unsere Sprache und
Kultur ist in der Verteidigung, jedenfalls gegentiiber der franzosischen; diese ist,
taktisch gesprochen, im Angrifl. Und deshalb ist heute nicht die Frage, ob die nume-

rischen Minderheiten geniigend geschiilzl seien, sondern ob es die deutsche Mehr-
heil sei.

Das aber war die Sorge weniger. Das Verhilinis zwischen den Sprach-
regionen konnten Auseinandersetzungen nicht belasten, bei denen
es ausschliesslich um Sprachliches ging. Denn obschon die Viel-
sprachigkeit fiir die Schweiz damals wie heute ein wichtiges natio-
nales Identifikationselement darstellt, gilt fiir heute, was auch schon
damals nicht anders war und was ein besorgter Mitbtuirger vor gut
einem halben Jahrhundert in folgende Worte gefasst hat:

[...] le tragique dans ce pays, ce n’est pas que nous soyons trop divers, el souvent
opposés. C’est que I'intérét soit si faible que les Suisses d’ici ressentent a I'égard des

Suisses de la-bas: cet intérét médiocre d’un conjoint pour I"autre, tel qu’on 'observe
dans les mauvais ménages.

Anmerkungen

* Dieser Artikel beruht auf meiner Untersuchung «Das Verhilinis zwischen deut-
scher und franzosischer Schweiz in den Jahren 1930-1945», die 1996 als Band 19 der
Reihe «Sprachlandschaft» im Sauerlander Verlag (Aarau) erschienen ist.

# (Suisse romande» meint hier die [iinf rein oder mehrheitlich franzésischsprachi-
gen Kantone (FR/GE/NE/VD/VS), wihrend die «iibrige Schweiz» auch die welschen
Minderheiten im Kanton Bern umfasst sowie die italienischsprachige und ritoro-
manische Schweiz.
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