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Linguistischer Grenzverkehr

Von Hugo Loetscher

(Geb. 1929; lebt als Schriftsteller und Journalist in Ziiri ch. Werke u.a.: Abwisser —ein
Gutachten, 1963; Die Kranzflechterin, Roman, 1964; Noah, Roman einer Konjunktur,
1967: Der Immune, Roman, 1975 (Neufassung 1985); Wunderwelt—-eine brasilianische
Begegnung, 1979; Herbst in der Grossen Orange, 1982: Der Waschkiichenschliissel
oder Was, wenn Gotl Schweizer wire, Geschichten, 1983; Die Papiere des Immunen,
Roman, 1986; Die Fliege und die Suppe, Fabeln, 1989; Der predigende Hahn, Essays,
1992; Saison, Roman, 1996; alle im Diogenes Verlag, Ziirich.)

[Iberreicht man die Visitenkarte «Schweizer», muss man damit rech-
nen, dass man auf die Viersprachigkeit des Landes angesprochen
wird, als wiirde diese von vornherein den Birger und somit auch den
Schriftsteller polyglott machen. Zutreffend ist lediglich, dass das
Erlernen einer andern, namlich einer Auch-Landessprache, eine
vorrangige Molivation besitzt, selbst wenn die Grinde eher wirt-
schaftlicher oder politischer Natur sind als kultureller.

Die Vielfalt der Sprachkulturen der Schweiz
als Erkenntnisquelle

Die Probleme der Kommunikation beginnen also schon im eigenen
Haus. Das mag einen hellhorig machen fiir sprachliche Kommuni-
kationsgrenzen, aber nicht minder fir den linguistischen Grenzver-
kehr. Wie sehr es mit den Voraussetzungen fiir eine gegenseitige
Kenntnisnahme unserer Sprachkulturen hapert, zeigt sich darin,
dass unsere Literatur, sobald wir sie als Ganzes betrachten, unab-
dingbar eine Ubersetzungsliteratur ist. Wobei Briicken sich nicht un-
bedingt direkt von der einen Sprachregion zur andern spannen. Mei-
ne Biicher gelangten iiber den Umweg Paris in die franzosische
Schweiz und welsche Auloren erreichen iiber bundesdeutsche Ver-
lage die deutsche Schweiz.

Man kann auf recht unterschiedliche und unbeholfene Weise poly-
glott sein. Was etwa das Rdtoromanische betrifft, bin ich schon stolz,
wenn ich weiss, dass in gewissen Gegenden des Kantons Graubiin-
den tiber dem Wald anders geredet wird als unter dem Wald. Sich an
der Réception oder Bar auf Italienisch zu verstdndigen, heisst noch
nicht, italienische Lyrik lesen zu kénnen. Was das Franzdsische an-
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geht, war es in meinem Fall nicht die franzisische Schweiz, die prag-
te, sondern Frankreich, Paris als intellektuelle Hauptstadt der Fiinf-
zigerjahre mit dem nouveau roman, dem Existenzialismus und sei-
nen Themen der Absurditdt und des Engagements.

Wie immer sich das Verhiltnis zu den andern Sprachen ausnimmt, in
einer Hinsicht war die Viersprachigkeit entscheidend, nimlich als Er-
fahrung und Erkenntnis, dass es neben der eigenen noch andere Spra-
chen gibt, und zwar nicht irgendwo ausserhalb oder als Exotik, son-
dern als unahdingbaren Bestandteil des eigenen Kulturbewusstseins;
eine Relativierung, die in dem Masse, wie sie Grenzen zog, diese
durchbrach. Damit war der eigenen Sprache von vornherein jede Ge-
ste von Exklusivitdt genommen, jede kulturelle Hierarchie hinféllig.

Dialekt und Hochdeutsch

Die Visitenkarte «Schweizer» benétigt aber sogleich eine Prazisie-
rung, in unserm Falle «Deutschschweizer»; mit dieser Einschrin-
kung beginnt von neuem ein Dilemma.

Unweigerlich wird damit die Tatsache angesprochen, dass Reden und
Schreiben nicht Hand in Hand gehen. Wir reden Mundart. Aber was
fir einen Dialekt habe ich gelernt? Mein Vater ist aus der Inner-
schweiz zugewandert, um in Ziirich Arbeit zu finden, und desglei-
chen kam meine Grossmutter aus dem Schwabenland. So redete
ich als Kind einen Dialekt, der sich zwischen dem «Sodele» meiner
Grossmutter und dem «Riidig» meines Valers bewegte, womit er
alles bezeichnete, was ihm als Luzerner imponierte.

Die Enistehung des «Schweizerdeutsch»

Zu der Zeit war bereits im Entstehen, wofiir es schon immer ein Wort
gab, aber keine reale Entsprechung: Schwyzertiitsch. Es hat lingui-
stisch nie ein Schweizerdeutsch gegeben, sondern nur allemanni-
sche Dialekte. Es ist neu, dass sich ein iiberregionales Schweizer-
deutsch zum Beispiel in Ziirich und seiner Millionenagglomeration
heranbildet; eine Sprache, in der zwar einzelne Dialekte per Intona-
tion oder Vokabular durchklingen, in der sich diese Dialekte jedoch
zu etwas Neuem abschleifen, zu einer Umgangssprache.

Diese Umgangssprache spiegelt eine politisch-wirtschaftliche Ent-
wicklung, wonach die bisherige politisch-adminstrative Gliederung
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des Landes an Bedeutung verliert. Anstelle der Kantone formieren
sich regionale Grossrdume. Solche Grossrdumigkeit schafft in dem
Masse, wie sie Ausdruck einer Entwicklung ist, zugleich Vorausset-
zungen fiir sprachliche Gemeinsamkeit.

Es liegt auf der Hand, dass mich @hnliche oder parallele Entwick-
lungen interessieren — auf Reisen in Asien zum Beispiel die Heran-
bildung einer Nationalsprache in Landern von jungen Unabhéangig-
keiten, wie Malaysia, Indonesien oder den Philippinen: der Entscheid,
die Sprache der Hauptstadt, das heisst der Migrationszentren, zur
Nationalsprache zu erkldren. Wobei es mir nicht um die Propagie-
rung einer schweizerdeutschen Nationalsprache geht; merkenswert
sind gewisse Gesetzlichkeiten, die sich aus der Tatsache von Bin-
nenwanderung und Wirtschaftskonzentration ergeben.

Die Rolle der Medien

Ohne Zweifel fillt den gesprochenen Medien eine entscheidende
Sprachrolle zu. Dem Radio in vermehrtem Masse, wie sich Lokal-
sender etablieren, die fast durchgehend in der Umgangssprache sen-
den. Der Einfluss ist umso zukunftstrichtiger, als er sich an ein
jugendliches Publikum wendet. Zwar klingt eine schweizerische
Tonart durch, Vokabhular und Redewendungen stehen jedoch fur eine
stadtische Sprache, wie sie nicht viel anders in deutschen oder oster-
reichischen Stiadten verwendet wird. Die Sprache gleicht sich in dem
Masse an, wie sich die Probleme unserer hochindustrialisierten
Gesellschaften gleichen. Dabei kann das sprachliche Gefille von
Stadt zu Land im eigenen Land grosser sein als von einer Schweizer
Stadt zu einer deutschen; die Jugendkultur konnte dafiir Beispiele
geben. So betrachtet, kann die Helvetisierung bzw. Verschweizerung
im Sprachlichen zugleich als eine Begleiterscheinung der Interna-
tionalisierung gesehen werden.

Paradoxer ist die Rolle des Fernsehens. Es favorisiert wie das Radio
die Umgangssprache. Aber das deutschschweizerische Publikum
schaut bundesdeutsches und dsterreichisches Fernsehen. So kommt
iiber den Bildschirm Hochdeutsches ins Schweizer Haus wie noch
nie und prégt «Tschiisschen»-Sprachgewohnheiten. Nicht mehr gilt
die gingige Vorstellung, wonach unsere Kinder erst in der Schule
mit dem Hochdeutschen konfrontiert werden; das haben die bun-
desdeutschen TV-Kinderstunden und andere Programme gedndert.
So ist eine Szene wie die folgende moglich: Ich hore Kinder meiner
Nichte spielen, und ich vernehme, wie eines sagt: «Ich erschiesse
dich», und zwar auf Hochdeutsch. Sie spielen Mafia, und sie tun dies,
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zum einheimischen Trost, vorldufig immerhin noch hauptséachlich
im Dialekt.

Mundart und «Schriftsprache»

Der Satz «Wir reden Dialekt» gibt nur die halbe Wahrheit wieder. Wir
reden auch das, was man Hochdeutsch nennt, wie gut oder schlecht
auch immer: in der Schule, beim Gericht, in der Kirche, bei Ver-
sammlungen oder wo auch sonst bei offiziellen Anlidssen und Feier-
lichkeiten. Allerdings hat der Dialekt Platz erobert, der bisher dem
Hochdeutschen vorbehalten blieb. Es dringt sich jedoch in diesem Zu-
sammenhang ein Argument prinzipieller Art auf, um gegen den Abbau
oder die Nicht-Pflege des Hochdeutschen anzutreten, namlich ein kul-
turelles: Wir partizipieren kraft des Hochdeutschen an einem grosse-
ren europdischen Kulturraum; was zugleich Tradition und Aktualiliit,
eine kreative Prasenz des Empfangens und des Gebens bedeutet.

Das Schweizerdeutsch, das vermehrt zum Zug kam, hat eine eigene Pri-
gung erfahren. Man hat mit Recht darauf hingewiesen, dass unsere
Mundart sich schlecht fiir das Abstrakte eignet; einfach weil sie darin
keine oder kaum Erfahrung und Ubung hat. Das zeitigte beim Dialekt-
kult insofern Folgen, als eine Mundart sich zu Wort meldete, die hoch-
deutsch oder in hochdeutschen Formulierungen dachte und diese in die
Mundart tibersetzte. Damit entstand alles andere als eine urspriingliche
Ausdrucksweise. Der Schnabel, «wie er gewachsen war», redete Papier.

Wenn es sich vor einer Vorstellung zu hiiten gilt, ist es die: das Hoch-
deutsch zur Schriftsprache zu reduzieren; es als eine Sprache zu ver-
stehen, in der in erster Linie (oder gar ausschliesslich) geschrieben
wird. Das lduftauf eine fatale Arbeitsteilung hinaus; eine Sprache lebt
nur, indem man sie spricht; sie inspiriert und priift sich im Sprechakt.
Demnach ist Hochdeutsch-Reden zugleich die Schule des Hoch-
deutsch-Schreibens.

Zu bedeutsamem Kitsch kann man sich verfithren lassen, wenn der
Dialekt als «Multersprache» und das Hochdeutsche als «Vaterspra-
che» ausgegeben wird. Was sind das fiir Verhiltnisse, in denen der
Vater erst zu reden beginnt, wenn die Kinder schulpflichtig werden;
als ob nicht Grossmutter, Tanten und alle Onkel und erst noch die
Geschwister mitredeten; als ob wir uns nicht auf der Strasse um den
Wortschalz bereicherten, den sie uns am Familientisch vorenthalten!
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Bedenklich wird es, wenn zwischen Mundart und Hochdeutsch eine
[Hierarchie aufgestellt wird; wenn wir aufgrund der Tatsache, dass
wir zuerst Mundart lernen und hinterher erst Hochdeutsch, die
Mundart fiir das Wahre und Echte nehmen. Von da aus ist es nicht
weit zur Ideologisierung von Heimatlichem! Der Entscheid, in Mund-
art zu dichten und zu schreiben, garantiert noch nicht Urspring-
lichkeit und Unmittelbarkeit. Die ergibt sich nicht kraft der Mundart
von selber, sondern aus deren Handhabung. An ihrer kiinstlerischen
Ertraglichkeit dandert kein vaterldndischer Bonus etwas.

Kein Sonderfall

Ein derart «urspriingliches» literarisches Unterfangen nimmt sich zu-
dem naiv aus, wenn ich zum Beispiel das Schalfen des Kenianers
Ngugi WaThiongo danebenhalte. Dieser Autor verfasste seine ersten
Romane auf Englisch, entschied sich dann, die Theaterstiicke in
Kikuyu zu schreiben, um sich direkt an seine analphabetischen
Landsleute zu wenden, wihlte dann auch fiir seine Romane die afri-
kanische Sprache; aber seine Sachprosa, in der er solche Entschei-
dungen begriindet, verfasst er nach wie vor auf Englisch. Wir tun gut
daran, solche Autoren und solche Sprachsituationen beizuziehen,
wenn wir dariiber diskutieren, dass wir nicht in der Sprache schrei-
ben, in der wir reden. Ich erinnere mich noch gut daran, und es liegt
gar nicht so weit zuriick, dass Autoren bei uns tiberzeugt waren, un-
sere Sprachsituation sei einmalig auf der Welt; einmal mehr ein Son-
derfall innerhalb unseres berithmten Sonderfalls!

Unsicherheil und Anpassungszwang

Damit ist unser Problem von gesprochener und geschriebener Spra-
che zwar in Relation gesetzt, aber nicht aus der Welt geschafft. Das
Dilemma bleibt. Es sind unsere prominentesten Autoren, die vom
Hochdeutschen, in dem sie schreiben, als einer Fremdsprache reden.
Was mich betrifft, so versuche ich, ohne den Begriff Fremdsprache
auszukommen. Ich habe fiir mich, wenn auch nicht nur fiir den
Eigengebrauch, die Formel geprégt, dass wir innerhalb der eigenen
Sprache zweisprachig sind — damit ist vorerst einmal zwischen Mund-
art und Hochdeutsch ein neutrales Gleichgewicht hergestellt, dank
dem in Gleichberechtigung die Rollen verteilt werden kénnen, ent-
sprechend der jeweiligen Funktionen.
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Auch so giltnoch, dass das Problem zwar abgesteckt, aber nicht gelost
ist. Denn unleugbar lisst sich gegeniiber dem Hochdeutschen Ver-
legenheil ausmachen, eine Unsicherheit, gepaart mit dem Willen, es
recht zu machen. Das fithrt zur Uberzeugung, dass ein Schweizer
Autor es ganz besonders ernslt meint mit der Sprache und deswegen
das ist, was in seinem Land eh schon als Qualitit gilt, nimlich sorg-
faltig. Das kann ihn aber auch daran hindern, dem Sprachkreativen
freien Lauf zu lassen.

Man darfan einen klassischen Kollegen aus der franzosischen Schweiz
erinnern: Charles Ferdinand Ramuz. Er begab sich als junger Schrift-
steller nach Paris und bekannte, er habe in der Absicht, ein korrekles
Franzosisch zu schreiben, seinen Figuren Sonntagskleider angezogen;
bis er sich entschied, in den Kanton Waadt zuriickzukehren und seine
Figuren mit den Alltagskleidern seiner Region auszustatten. Auf der
Suche nach authentischer Einfachheit pflegte er in den letzten Wer-
ken eine Simplizitét, die immer wieder ins Manieristische abglitt.

Auf dieses wohlvertraute Problem von Unsicherheit und Anpassungs-
zwang kann man auch ausserhalb des vertrauten deutschen Sprach-
raums zu reden kommen. Luis Guytisolo, der Katalanisch spricht, aber
Spanisch schreibt, gestand mir einmal, wie sehr er an seinem Spanisch
arbeite, und dass fiir ihn nicht das Schreiben, sondern das Ausfeilen
die grosse Miihe, aber auch die grosse Gefahr darstelle.

Die Helvetismen

Nun gibt es kaum einen Deutschschweizer Autor, der nicht in irgend-
einer Weise mit Verlag oder Presse, wenn auch nicht katalanische, so
doch helvetische Erfahrungen gemacht hitte. Man konnte sich eine
reizvolle Anthologie vorstellen: «Ich und meine Helvelismen». Als
Motto voran ein Zitat von Friedrich Diirrenmatt, der bei den Proben
zu «<Romulus der Grosse» auf die Mahnung eines deutschen Schau-
spielers hin: «l&s heisst nicht <Morgenessen,, sondern <Friihstiiclo»,
die Szene neu schreibt und Romulus dem Zeremonienmeister auf
eben diese Vorhaltung hin antworten lésst: «Was in diesem Haus klas-
sisches Latein ist, bestimme ich.»

Als personlichen Beitrag zum Thema koénnte ich die Glosse anfiihren,
die ich in den Sammelband «Der Waschkiichenschliissel oder Was,
wenn Gotl Schweizer wire» aufgenommen habe. Der Vater kommt
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betrunken nach Hause und tragt unterm Arm zusammengerollt das
Uberkleid. «Uberkleid», meint der Lektor, «das versteht Kkein
Mensch». — «Wie sagt man dem, was ein Arbeiter zur Arbeit tragt?» -
«Overall.» — «Nein, mein Uberkleid besteht aus Jacke und Hose, zu-
dem gab es in den dreissiger Jahren bei uns kaum Overalls.» Das
Gesprach fand in einem Verlag statt, der beriihmt war fir seine
soziologischen Texte: Man wusste, wann und wo und mit wem der
Weltgeist die Revolution durchfiihrt; unklar war nur: Was trigt der
Arbeiter zur Arbeit? Einer der Lektoren hatte Beziehungen zum Volk;
er hatte in den Semesterferien an einer Tankstelle gearbeitet: «Das
heisst <blauer Antons». Nein, ich war nicht bereit zu schreiben: Er trug
unter dem Arm zusammengerollt den blauen Anton; also durfte mein
Arbeiter das Uberkleid behalten.

Fiir unsere helvetischen Moglichkeiten von klassischem Latein konn-
te man ein Simulationsspiel arrangieren zwischen einem Schweizer
Autor und einem deutschen Lektor, wobei es nicht uninteressant ware,
den Part des Lektors abwechslungsweise von einem Norddeutschen
und einem Siiddeutschen spielen zu lassen; das ergibe ein interes-
santes Je-nachdem, weil der eine mil dem Schweizer zusammenge-
sessen hat und der andere zusammengesessen ist. Vor dem Auftritt
konnte man den Schweizer Autor einen Blick zu einem oslerreichi-
schen Kollegen werfen lassen, der viel weniger Bedenken hat wegen
seiner Austriazismen als der Schweizer wegen seiner Helvetismen.

Das Vokabular

Bei diesem Planspiel liesse sich der Streit durchaus systematisieren.
Es ginge vorerst einmal ums Vokabular. Da sind all die Worter, die in
der schweizerischen Mundart und im Hochdeutschen vorkommen,
aber Verschiedenes bedeuten. Dazu kann ich mit einem Beispiel aus
meinem jiingsten Roman, «Saison», beitragen. Eine Szene spielt in
einer Badeanstalt; fiir den Mietschliissel eines Kédstchens oder einer
Kabine leistet man ein «Depot». Im sechsbdndigen Duden, auf den
ihn der Lektor verweist, erfihrt unser Autor unter «d», was «Depot»
alles heissen kann: Lager, Bodensatz, Fahrzeugpark; nur das, woltr
unser Autor das Wort benutzt, steht nicht hier. «Depot» kann auch
Kaution bedeuten. «Also gub», ruft der Lektor. Aber eine Kaution leis-
tet man nur fiir etwas Grosseres und nicht fir einen Mietschliissel;
jedenfalls liesse unser Autor seinen Bademeister nie sagen: «und
dann ist noch eine Kaution zu bezahlen» oder «eine Kaution zu lei-
sten». Mit dem Ersatz durch ein anderes Worl ist es also nicht getan,
weil diese Anderung verfilscht; es muss umschrieben werden. Der
Bademeister kann sagen: «Sie miissen fiir den Schliissel noch fiunf
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Franken hinterlegen»; oder noch addquater: «Sie miissen fiinf Fran-
ken deponieren». Andrerseits kann «Flaschendepot» ohne weiteres
aul’ «Flaschenpfand» umredigiert werden, aber «Schliisseldepot»
nicht auf «Schliisselpfand».

Hefliger aber wird die Auseinandersetzung, wenn der Lektor oder die
Lektorin meint, dass «Trottoir» nach Duden ein veraltetes Wort ist.
Unser Autor aber ldsst sich nicht vom Trottoir auf den gegeniiberlie-
genden Biirgersteig vertreiben, das geht ihm gegen den Strich. Mit
einer solchen Korrektur fiihlt er sich vereinnahmt. Und dann das
Wort «Tram». Nein, nur das nicht! Der Autor erinnert sich, wie ein
Lektor einem Kollegen mitten in Ziirich das «Tram» wegschnappte
und ihn in eine «Elektrische» umsteigen liess. Gut, in einem laufen-
den Text ist er bereit zu schreiben: «... und dann nahm er die Stras-
senbahn», aber in der direkten Rede zieht er wegen der Authentizitit
vor zu schreiben: «Ich nehme das Tram.»

Die direfkte Rede

Nunist gerade die direkte Rede eine heikle Sache. Der Autor weiss, dass
beiihm wie bei den meisten Schweizer Kollegen die direkte Rede eine
Schwachstelle ist, da erin der Mundart als Vergangenheitsform nur das
Perfekt kennt und er somit nie sicher ist, welches Tempus er einsetzen
soll. Moglich, dass der Autor die Gelegenheit nutzt, dem Lektor von
einer Erfahrung in Kairo zu erzidhlen, wo er versuchte, dgyptischen Kol-
legen die schweizerische Sprachsituation darzulegen; bis er dann zu
seiner Uberraschung aufgeklirt wurde: Neben dem klassischern Ara-
bisch, dem des Koran, kennt das Arabische eine Umgangssprache und
eine Schriftsprache. Einige Schriftsteller treffen fiir das Erzihlen eine
Kombinationslosung, die fiir ihn vollig neu war und wofiir er in der
eigenen Literatur keine Parallele kannte: die erzidhlenden Passagen in
der Schriftsprache und die direkte Rede in der Umgangssprache. Nicht
dass unser Autor an Nachahmung denkt, aber die Umschau bei ande-
ren zeigt, dass man mit seinen Problemen nicht allein dasteht.

Der Helvetismus als Resultat einer kiinstlerischen Entscheidung

Solche Umschau erweist sich auch fiir unser Planspiel als sinnvoll,
wenn dabei aufgezeiglt wird, dass es nicht eine Standardsprache
schlechthin gibt und helvetische Tonart oder helvetischer Wortschatz
nicht ein Grundsatz-, sondern ein stilistischer und ein kiinstlerischer
Entscheid ist. Was sich als Authentizitdt ausnimmt, was als fiktiona-
le Authentizitidt angestrebt wird, ist nicht ein Geschiebe, das aus der

153



gesprochenen Mundart ins Geschriebene mit heribergenommen
wird, sondern es steht fiir einen bhewusst-kreativen Akt sprachlicher
Entscheidung. Demnach kann der gleiche Helvetismus in einem Text
unerlisslich sein und in einem andern falsch und stérend. Dann un-
erldasslich, wenn die Erzihlsituation zu einer bestimmten Zeil und in
einem bestimmten Milieu spielt; denn das bedeutet, dass die Sprache
situiertist. Ist ein Text aber nicht auf eine Situation hin angelegt, kann
die gleiche helvetische Nuancierung nicht nur storend wirken, son-
dern eine falsche Tonart bringen. Deswegen miussten wir unseren
Lektor und unseren Autor ebenso situierte wie nicht-situierte Texte
redigieren lassen, um sie in diesem Planspiel die sprachlichen Ent-
scheidungen gemiss der Stilebene fallen zu lassen, fiir die sie sich
entschlossen haben.

Ein solches Offenhalten von Sprache und ein solches Akzeptieren von
Nebeneinander ist allerdings nur moglich und tolerierbar, wenn
nicht mehr der Begriff einer einzig richtigen beziehungsweise reinen
Sprache gill.

Offnung der Sprachen

Die Vorstellung sprachlicher Reinheit und Richtigkeit und die Forde-
rung danach sind weltweit hinfallig geworden. Es ist aufschlussreich,
dass ein Land wie Frankreich mit seiner Akademie und seinem Kul-
turzentralismus angefangen hal, von einer Literatur franzosischer
Ausdrucksweise («d’expression frangaise») zu sprechen, der Tatsache
Rechnung tragend, dass auch ausserhalb Frankreichs franzosische Li-
leratur verfasst wird, in der Schweiz wie in Belgien, in Kanada, auf den
Antillen und in Afrika. Es zeugt nur von Konsequenz, wenn der Gon-
court-Preis, eine der hohen literarischen Auszeichnungen, vor drei
Jahren an einen Autor aus den Antillen ging, der seine Prosa be-
wusst mit kreolischen Ausdriicken durchsetzt, das Beispiel einer,
wenn man will, «unreinen» Literatur bietend, eine kulturelle Misch-
form, die ihrerseits ein Resultat franzosischer Geschichte und Kultur-
geschichte ist.

Man kann diese Entwicklung auch als Beispiel dafiir nehmen, dass die
hisherigen Zentren ihre Vormachtstellung reduzieren oder gar verlie-
ren, und sei es nur, dass anstelle des einen Zentrums verschiedene
Zentren treten; eine Entwicklung, die auch fiir die Sprache von Belang
ist, zumal in einer Zeit der informativen Vernetzung man schwerlich
2ross vom Gegensalz Zentrum/Rand mehr reden kann.
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Zur Formel «franzdsische Ausdrucksweise» ist man gelangt, weil ein
Wort wie «ranzosisch» zwei Bedeutungen hat — es ist sowohl eine
Sprache als auch eine Nation gemeint; wie ja «deutsch» ebenso
«deutschsprachig» heissen kann wie «deutscher Nationalitit». Ich
habe mir in Parallele zu ittérature d’expression francaise» einmal
tiberlegt — damals gab es noch die DDR -, ob man nicht auch von ei-
ner Literatur deutscher Ausdrucksweise reden konnte, um klar zu
machen, dass es eine deutschsprachige Literatur gibt, die in ver-
schiedenen Léndern geschrieben wird: in der Bundesrepublik, in
Osterreich, in der Schweiz und irgendwo auch ausserhalb des deut-
schen Sprachraums, wenn man an die einstige Exilliteratur denkt.

Made in Switzerland - nicht als Giitesiegel

Das heisstnicht, dass einer spezifischen Schweizer Literatur das Wort
geredel werden soll, sondern nur, dass es spezifische Voraussetzun-
gen gibt, die auch sprachliche Konsequenzen haben, was sich nicht
nur in der Wortwahl ausdriickt, sondern weniger vordergriindig,
aber vielleicht noch viel bestimmender in Wortstellung und Kaden-
zen, im Satzbau und im Duktus. Keinesfalls soll einer Literatur das
Wort gesprochen werden, die sich durch Besonderheiten auszeich-
nen soll, wenn moglich durch irgendeine Alpenexotik oder durch an-
dere Markenzeichen «made in Switzerland».

Derselbe Autor, der an einer bestimmten Stelle in seinem Werk auf
einer helvetischen Einfarbung beharrt, kann sich vehement dagegen
wehren, wenn ihm helvetisches Auftreten empfohlen oder solches
von ihm erwartet wird. Aus diesem Grund hatte ich auch einmal den
gutgemeinten Ratschlag einer Literaturkritikerin beiseite zu legen:
als Schweizer Autor miisste man sich viel mehr an den schweizeri-
schen Wortschatz halten, zum Beispiel einen so schonen Ausdruck
wie «Einnachten» pflegen.

Wenn damil gemeint sein sollte, dass wir von unserer Sprache her
durchaus in der Lage sind, mit Wortern oder Ausdriicken die deut-
sche Sprache zu bereichern, konnen wir kaum etwas dagegen vor-
bringen und werden uns einem solchen Kreativbeilrag auch kaum
versagen. Doch wenn mit der Empfehlung nicht nur gemeint war, sich
zu Kigenem zu bekennen, sondern durchklang, dass sich ein Schwei-
zer Autor als Schweizer Autor zu erkennen geben soll, ist der Ratschlag
eine Plalzanweisung, die ich zuriickweise. Ich habe im Munchner Hof-
brauhaus herrlich kriftige Ausdriicke gehort, und es wiirde mich nicht
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{iberraschen, ihnen auch im Werk eines Miinchner Autors wieder zu
begegnen; aber ich wiirde ihm nie, nur weil er Bayer ist, empfehlen,
mehr sprachliche Weisswiirste in seine Prosa einzubringen.

Sprache als Sprachmoglichkeiten

Nun konnte ich auch alle meine bisherigen Uberlegungen beiseite
schieben. Und dann ginge es nicht mehr um sprachliche Ausdrucks-
weise helvetischer oder irgendwelcher anderer Provenienz, sondern
um die Moglichkeit von Sprache iiberhaupt. Das Leiden lautet dann
nicht mehr, wie sage ich es auf Hochdeutsch oder in dieser oder
jener Sprache, sondern: Wie sage ich es tiberhaupt?

Dann wire unvermeidbar vom Defizildren jeglicher Sprache die
Rede, von der Warnung, Worte nicht fiir Realitiat zu nehmen; gespro-
chen werden miisste von jener Ironie, die eine Grundhaltung sein
kann, um stindig daran zu erinnern, wie wenig Sprache deckungs-
gleich mit der Realitét ist.

Dann wiirde die Reflexion bei der Erfahrung einsetzen, dass ich
keine Sprache besitze, sondern nur Sprachmoglichkeilen; dass es
diese Sprachmoglichkeiten sind, die eine Mehr- oder Vielsprachig-
keit innerhalb der eigenen Sprache ausmachen; dass mich firs Er-
zihlen ebenso der Soziolekt wie die Fachsprache lockt, gemass
einem meiner Helden, der einmal von sich sagt, er wiirde gerne
jedes Worl mindestens einmal benutzen.

Dahinter stinde die Uberzeugung, dass Stil eine Frage der Situation
ist. Stil nicht als etwas, das man mitbringt und das fiir und bei jeder
Gelegenheit gleicherweise benutzt wird. Stil wird bestimmd durch die
Begegnung mit dem Thema; das Gegentiber erlangt Mitbestim-
mungsrecht. Insofern ist Stil eine Frage der Situation.

Sprache mit Ohren fiirs Gegeniiber

Damit kiime eine Sprache zum Zug, die nicht nur einen Mund hat,
sondern auch Ohren. Eine Sprache, die auf ihr Gegeniiber eingeht;
in dem Sinne, dass ein Buch, das im brasilianischen Nordosten spielt,
eine andere Sprache spricht als eines, das Siidkalifornien und Los
Angeles als Schauplalz hat — um mit eigenen Beispielen zu operieren,
meinen Biichern «Wunderwelt» und «Herbst in der Grossen Orange».
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In beiden Fillen eine Sprache, welche das Gegeniiber zum Sprechen
bringen mochte, so dass eine der drmsten Gegenden unserer Welt
sich eben anders dussert als eine der reichsten.

Dies mochte ich genauer illustrieren. Wihrend Jahren bereiste ich
den brasilianischen Nordosten, eine Region der Unterentwicklung,
wo die Misere grosse Phantasie entwickelt hat. Uber diesen Nord-
osten, der zyklisch von einer Diirrekatasirophe heimgesucht wird,
wollte ich ein Buch veroffentlichen. Doch dann ergab der Zufall eine
Begegnung: An einem Wallfahrtsort vor der Kathedrale Photogra-
phen, die auf Kundschafl warteten; eine Gruppe Kinder; in einem
zum Sarg hergerichtelen Sardinenkistchen ihr totes Schwesterchen;
mit Familienbild, bevor die Trauernden auf den Friedhof gehen.

Alsich dieses tote Mddchen in seinem Sérglein sah, war mir Klar, wie
mein Buch ausfallen wird: Da war ein dreijahriges Kind, Fatima, das
hatte keine Chance gehabt, seine eigene Welt kennen zu lernen, und
da war ein Fremder wie ich, der in dieser Welt reiste und sie ken-
nen lernen durfte. Ich werde diesem Kind erzihlen, was seine Welt
ausmacht und ausgemacht hétte, ihm zuriickgebend, was ihm ge-
horte.

Indem ich mich als Erzihler (in «Wunderwelt») so an ein Kind richte,
wird die Erzédhllage fiir den Leser, einen deutschsprachigen bezie-
hungsweise zentraleuropdischen, bestimmt. Von diesem darf der
Autor annehmen, dass er vom brasilianischen Nordosten keine Ah-
nung hat. Doch gerade einem solchen méchte der Autor diese
Region, wie man sagt, naherbringen. Der Leser befindel sich gleich-
sam im Wissensstand eines Kindes. Wenn der Autor dem Kind erzihlt,
was es alles in der Schule iiber seinen Nordosten hitte lernen kon-
nen, informiert er indirekt den Leser, ohne aus diesem einen Igno-
ranten zu machen oder ihn gar mit Besserwisserei zu belehren.

Grenzverkehr

Fir die Erfahrung mit Sprachmoglichkeiten kann die Ubersetzung als
Schule dienen, um die Chancen und Grenzen der eigenen Sprache
kennen zu lernen, indem man mit den Chancen und Grenzen einer
anderen Sprache konfrontiert wird. Dabei konnte sich eine Neugierde
entwickeln, die sich auf das ausrichtet, was den einzelnen Sprachen
ureigen ist, was man nur in ihnen findet und in andern nicht.
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Ich habe einmal den Traum von einer Sprache getraumt, welche alle
diese Besonderheiten vereint. Es wire eine Sprache, die Uniiber-
setzbares vereint, wie den «esprit» der Franzosen, den «<new deal» der
USA, die «saudade» der Portugiesen, den «Weltschmerz» der Deul-
schen, das «Nicht-Drauskommen» der Schweizer. Eine Sprache, die
nicht nur Wérter vereint, sondern auch aus verschiedenen Sprachen
ihre Grammatik und ihre Regeln bezieht; die den Dual kennt, eine
eigene Verbform fiir den Beziehungsraum zwischen dem Einzelnen
und dem grossen Kollektiv; eine Sprache, in der man nach dem
Superlativ den Konjunktiv setzen miisste — eine Regel, die dem Deut-
schen nicht schlecht anstehen wiirde; eine Sprache, die von einer an-
dern verschiedene Zukunftsformen iibernimmt: ein Futurum fir
eine Zukunft, die ernst gemeint ist; fiir eine, die sein kénnte, und fir
eine, die reine Hoflichkeit ist.

Damit sind wir nun aber weit weg von IHelvetismen, von Mundart und
Hochdeutsch, von unserem Planspiel Lektor/Autor, von Umgangs-
und Standardsprache. Und doch, in all dem, was wir als literarische
Ausdrucksweisen ansprachen und aufzuzeigen versuchten, waren
stets die Fragen nach dem Sprachmaterial mitgegeben, das zur Ver-
fiigung steht, auf das man angewiesen ist und dessen man sich be-
dient, und das man auch in dem Mass verandert, in dem man es be-
nutzt und auf seine Kreativitat hin prift.

Alle diese sprachlichen Grenziiberschreitungen fiihrten immer wie-
der zu dem, was einst meine erste Spracherfahrung ausmachte: Spra-
che als ein Spannungsfeld, in dem sie sich nie als ein reines und de-
finitives Gebilde prisentierte und nie einen Absolutheitsanspruch
erheben konnte.
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