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Sprache das Riickgrat: Die armen
Verben konnen die tiberladenen Sét-
ze gar nicht mehr tragen. Aber in ei-
ner Zeil, in der Dinge angehéduft wer-
den, hdufen sich eben auch die
Dingworter. In einer verwalteten
Welt waltet halt auch die Sprache der
Verwallung ...

Der Journalist lernte iibrigens rasch.
Er bedankte sich am Ende des Inter-
views — nicht etwa fiir das Gesprich,
sondern fiir «die verbalmiindliche
Textproduktion von seiten Herrn Na-
tionalrat Sturzeneggers».

Beat Gloor

Androgyn

In der seit nunmehr etlichen Jahren
laufenden Diskussion pro oder con-
lra sprachliche «Korrektheit» wur-
den die Anwiltlnnen einer Sprache,
die sich um eine addquate Benen-
nung aller handelnden Geschlechter
bemiiht, von den Vertreter(inne)n
des althergebrachten Sprachge-
brauchs immer wieder der Zwinge-
rei, der Inkonsequenz, der Verhun-
zung und anderer Vergehen be-
zichtligl. Inshesondere wies man wie-
derkehrend darauf hin, allgemeine
maéannliche Formulierungen wie elwa
«liebe Leser» umfassten selbstver-
standlich auch Frauen. Nun ziliert
kiirzlich die NZZ, gewiss ein in die-
ser Sache unverdédchliges Medium,
das Bundesgerichtsurteil, mil dem
im Jahr 1887 der bekannten Juristin
Emily Kempin-Spyri der Erwerb des
Anwaltspalents verweigert worden
war: «Die Interpretation des Begriffs
Schweizer> als Mann und Frau ist
ebenso neu wie kithn; ... kann aber
nicht gebilligt werden.» Es lissl sich
also  wenigslens [eststellen, dass
nichtvon jeher bei jeder Erwihnung
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einer bestimmten Menschengruppe
im Maskulinum die Frauen automa-

tisch mitgemeinl waren. («Voz»)

Neue Rechischreibregeln:
«Das Miérchen von tausendundeiner
Differenz»

Unter diesem ironischen Titel {iber-
prifen Kerstin Giinthert und Klaus
Heller vom Institut fiir deulsche
Sprache in Mannheim in einem Auf-
salz in der Zeilschrift «Mullerspra-
che» (4/97) den Hauptvorwurfl der
Gegner der neuen Rechtschreibung:
deren Regeln seien unklar, und das
habe bhereils in den verschiedenen
Worterblichern zu «Tausenden» von
verschiedenen Auslegungen gefiihrt.
Exemplarisch am Buchstaben H ha-
ben die beiden Autoren diesen Vor-
wurf in einem Vergleich von Bertels-
mann 1996 — Duden 1996 {iberprift
und sind zum folgenden Resultat ge-
langt: Es gibt (innerhalb des Buchsta-
bens 11) 57 Differenzen. Vier davon
betreffen tatsdchlich  eine unter-
schiedliche Regelauslegung; damil
wird sich die zwischenstaatliche



Kommission beschaftigen miissen. In
allen tbrigen Fallen handelt es sich
um darstellungs- und auswahlbe-
dingte Abweichungen (vor allem die
Getrennt- und Zusammenschreibung
und die Trennung hetreffend), deren
Schreibung jedoch durch die neuen
Regeln klar abgedeckt ist.

Interessant ist das Ergebnis der
gleichartigen  Untersuchung von

Giinthertund Heller in bezug auf zwei
«vorreformatorische» Worterbticher,
Duden 1991 und Knaur 1992 (Duden
war zu jener Zeit offiziell noch «mass-
gebend in allen Zweilelsldllen»).
Da gab es 40 Differenzen, wieder
hauptsidchlich auf den Gebieten der
Getrennt- und Zusammenschreibung
und der Worttrennung. Eine erhebli-
che Zahl dieser Unterschiede ist aul
damals in der Tat fehlende bzw. un-
zulingliche Regelungen zurtckzu-
flihren, die bei der Neuregelung nun
gekldart worden sind.

Die Differenzen sind also weder so
schwerwiegend noch so zahlreich
wie die Gegner der Rechtschreibre-
[orm behaupten, und vor allem kon-
nen sie zum grossen Teil tiberhaupt

Was da alles aus dem Jiddischen
kommt

s gibt eine gehobene Sprache und
es gibl eine Umgangssprache, und
letztere wird viel mehr gebraucht als
erstere. Viele unserer umgangs-
sprachlichen Worter kommen aus

nicht der neuen Regelung angelastet
werden.

Die zwischenstaatliche Kommission
wird gelegentlich einige Prézisie-
rungen, Anderungen vornehmen
missen. Ein Grund zur Aufregung ist
das nicht, wie der Linguist Burkhard
Schaederim gleichen Heft von «Mut-
tersprache» darlegl: «Die von der
zwischenstaatlichen ~ Kommission
vorgenommenen  Prazisierungen,
Erginzungen und Korrekluren in
Regelteil und Worterverzeichnis
werden gewiss nicht dazu [lihren,
dass ein ginzlich neues Regelwerk
entsteht, dass mithin auch nicht alle
schon erschienenen Regelwerke und
Worterbiicher — wie es von den Kriti-
kern der Neuregelung gern prophe-
zeit wird — neu geschrieben werden
miissen. Kleine Anderungen hat es -
vom Publikum meist kaum bemerkt
— schon bisher von Auflage zu Aul-
lage der Regelwerke und Worter-
biicher gegeben; und es wird sie
auch weilerhin geben, weil Recht-
schreibung sich nicht auf Dauer in
einem bestimmiten Zustand konser-
vieren lasst.» NJ.

dem Jiddischen und urspriinglich
zumeist aus dem Hebrédischen. Hier
nur ein paar Beispiele:

Ein feiner Pinkel kommt von «pig-
cul», das ist ein «Greuel». Mies
kommt von «misnicks, und das heisstl
«widerlich».  Knast  kommt von
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