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dies als den <«holfentlich letzten
Gipfel in der zynischen Bewertung
von Menschen ausschliesslich nach
ihrem Marktwerl» bezeichnet. Ob
ihre Hoffnung in Erfiillung geht?!

Helmut Maucher jedenfalls steht,
laul einem Nestlé-Sprecher, nach wie

Die Verhauptworterung

«Die Nichteinladung des Prisidenten
geschah ja nicht in Verfolgung von
Absichtlichkeit, sondern wurde durch
Nichtbeachtung bei der Pendenzen-
erledigung infolge einer Termin-
tberlappung zur Erledigung ge-
bracht», wehrte sich Nationalral
Sturzenegger.

Der Interviewer war bemiiht zu fol-
gen: «Sie meinen, Sie haben verges-
se..., ihn einzuladen?> — «Ah ... ge-
nau.» — «<Hm. Aber dann [lehlt ja die
Hauptperson. Dann kénnen Sie das
Fest gleich absagen!» — «Nun ja,
sehen Sie, die Eventualmoglichkeil
einer Sichzurverfiigungstellung des
Prisidenten als Generalversamm-
lungsreferent hiitte  Signalfunktion
fiir die Praklizierung von mehr Biir-
gerndhe unseres Vereins zum Aus-
druck gebracht, wohingegen ich bei
einem prisidentenmissigen Nichter-
scheinen zur Durchfiihrbarkeil die-
ses Losungsweges nun kaum mehr
eine Moglichkeit sehe. Ich denke des-
halb, die Stattfindung des Anlasses
kann tatsichlich nicht erfolgen.»

vor zu seiner Definition und weist
zum Nachdruck noch darauf hin,
dass er das Wort in Interviews mil der
[Tlustrierten «Stern» und der Wochen-
zeitung «Die Zeil» ebenfalls in diesem
Sinn verwendet habe. NY.

Viele, viele bunte Hauptwirter ver-
mitteln den Eindruck grosser Ge-
nauigkeit. Bei niherer Betrachtung
entpuppen sie sich allerdings meist
als  Verschleierungstaktik. Der
Hauptworterei verdanken der Amls-
schimmel und weilere Blirohengste
ihre Existenz. Wenn sie wiehern,
liegl nach der Aushebung einer Fertie-

Jung fiir den Urheber ein Stiirzen um

Bereich des Maoglichen. (Wer andern
eine Grube grabt, fallt selbst hinein.)
Und die Nachholung der Aneignung
von Kenninissen, deren Erwerb in der
Zeit der Jugend einer Ferabsdaumung
unterlag, wird zu einem Unterfangen
der Unmoglichfeit. (Was Hénschen
nicht lernt...)

Das Verb dagegen zwingl zur Ge-
nauigkeil. ks sagl, wer was getan hat.
Das Verb ist das Riickgrat der Spra-
che. Wenn deshalb diz Erfordernisse
einer  Preisanpassung  zur  Durch-

fiihruneg gelangen (das Brot wird leu-
) &&= fa

rer) oder die Indicwegfiihrung einer
Iiirerledigterkldrung der Zurruhesel-
zung Hugentoblers in die Vernehm-
lassung geschickt wird (Hugentobler
wird pensioniert), brechen wir der
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Sprache das Riickgrat: Die armen
Verben konnen die tiberladenen Sét-
ze gar nicht mehr tragen. Aber in ei-
ner Zeil, in der Dinge angehéduft wer-
den, hdufen sich eben auch die
Dingworter. In einer verwalteten
Welt waltet halt auch die Sprache der
Verwallung ...

Der Journalist lernte iibrigens rasch.
Er bedankte sich am Ende des Inter-
views — nicht etwa fiir das Gesprich,
sondern fiir «die verbalmiindliche
Textproduktion von seiten Herrn Na-
tionalrat Sturzeneggers».

Beat Gloor

Androgyn

In der seit nunmehr etlichen Jahren
laufenden Diskussion pro oder con-
lra sprachliche «Korrektheit» wur-
den die Anwiltlnnen einer Sprache,
die sich um eine addquate Benen-
nung aller handelnden Geschlechter
bemiiht, von den Vertreter(inne)n
des althergebrachten Sprachge-
brauchs immer wieder der Zwinge-
rei, der Inkonsequenz, der Verhun-
zung und anderer Vergehen be-
zichtligl. Inshesondere wies man wie-
derkehrend darauf hin, allgemeine
maéannliche Formulierungen wie elwa
«liebe Leser» umfassten selbstver-
standlich auch Frauen. Nun ziliert
kiirzlich die NZZ, gewiss ein in die-
ser Sache unverdédchliges Medium,
das Bundesgerichtsurteil, mil dem
im Jahr 1887 der bekannten Juristin
Emily Kempin-Spyri der Erwerb des
Anwaltspalents verweigert worden
war: «Die Interpretation des Begriffs
Schweizer> als Mann und Frau ist
ebenso neu wie kithn; ... kann aber
nicht gebilligt werden.» Es lissl sich
also  wenigslens [eststellen, dass
nichtvon jeher bei jeder Erwihnung
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einer bestimmten Menschengruppe
im Maskulinum die Frauen automa-

tisch mitgemeinl waren. («Voz»)

Neue Rechischreibregeln:
«Das Miérchen von tausendundeiner
Differenz»

Unter diesem ironischen Titel {iber-
prifen Kerstin Giinthert und Klaus
Heller vom Institut fiir deulsche
Sprache in Mannheim in einem Auf-
salz in der Zeilschrift «Mullerspra-
che» (4/97) den Hauptvorwurfl der
Gegner der neuen Rechtschreibung:
deren Regeln seien unklar, und das
habe bhereils in den verschiedenen
Worterblichern zu «Tausenden» von
verschiedenen Auslegungen gefiihrt.
Exemplarisch am Buchstaben H ha-
ben die beiden Autoren diesen Vor-
wurf in einem Vergleich von Bertels-
mann 1996 — Duden 1996 {iberprift
und sind zum folgenden Resultat ge-
langt: Es gibt (innerhalb des Buchsta-
bens 11) 57 Differenzen. Vier davon
betreffen tatsdchlich  eine unter-
schiedliche Regelauslegung; damil
wird sich die zwischenstaatliche
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