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Das Fremde im eigenen Land lernen

Zu Sprachgebrauch und Spracheinstellungen von
Genfer Germanistikstudenten

Fon Kirsten Adamzik

Die Schweiz gilt bekanntlich als das mehrsprachige Land, in dem die ver-
schiedenen Sprachgruppen besonders friedlich koexistieren, die Mehrspra-
chigkeit also kaum als ein kKonfliktuelles Element gelebt wird. Als ein Grund
fiir diesen Sachverhall wird im allgemeinen das Territorialitdtlsprinzip ge-
nannt, das verhindert, dass die einzelnen Sprachgruppen in potentiell konflik-
tare Interaktionen miteinander treten: jedem wird sein (Sprach-)Raum gelas-
sen, und man passt sich der im Wohngehiet herrschenden sprachlichen Mehr-
heit an. Garant [iir die sprachliche Anpassung an die Wohnbevélkerung ist
w.a., dass — bis aul Ausnahmen — der Schulunterricht prinzipiell in der Umge-
bungssprache erfolgl und andere Sprachen (auch die anderen Landesspra-
chen) dort nur als Fremdsprachen vermittelt werden.

Nun hat das Territorialitdatsprinzip im Bereich der Verwaltung zweifellos sein
gutes Recht. Was jedoch den Schulunterricht angeht, so kann man sich fragen,
ob durch eben dieses Prinzip nicht die Chance vergeben wird, die ein
mehrsprachiges Land bietel. Niemand bezweifelt mehr, dass der gesteuerte
Fremdspracherwerb im Schulunterricht zu weit weniger guten Ergebnissen
fahrt als der Fremdspracherwerb im natiirlichen Kontext, in der alltdglichen
Interaktion mit Muttersprachlern oder auch im Rahmen von Immersionspro-
grammen, in denen cine Fremdsprache zur Kommunikation im Sachunter-
richt verwendet wird. Konnle nicht in einem mehrsprachigen Land mit doch
relativ hoher Mobilitat die natiirliche Anwesenheit von Personen verschiede-
ner Landessprachen besser genulzt werden, um den natiirlichen Fremdspra-
cherwerb zu beglinstigen? Der Einwand gegen einen solchen Vorschlag liegl
aufl der Hand: Denn wir wissen alle, dass trolz des Sprachfriedens lalent sehr
wohl Konflikte zwischen den Sprachgruppen bestehen und dass diese auch
sehr schnell virulent werden, und zwar nicht zuletzt, wenn es um Uberlegun-
gen zum schulischen Sprachunterricht geht. Diskussionen elwa zur Ein-
fiihrung des allemand précoce bzw. des Frihfranzidsischen in der Primarschu-
le losen regelmissig heflige Debalten aus, und auch die herkommliche Praxis,
nach der der Unterricht in einer zweiten Landessprache bis zur Malura erteill
wird, stosst immer wieder aul Widerstand. Dass das Deutsche z.B. in Genl zu
den unbeliebtesten Schulfichern gehdrt, ist schon ein Gemeinplaiz geworden.
Die Frage, ob sich die Schiiler (und Lehrer) denn wirklich bis zur Matura in
diesem ungeliebten Fach «quilen» missen, wird dementsprechend mit scho-
ner Regelmissigkeit diskutiert und nicht selten emphatisch verneint.

126



Wer spricht wann was?

Angesichts dieser Situation ist es nun interessant, sich einmal die Frage zu
stellen, wie es um den Sprachgebrauch und die Spracheinstellungen in einem
Sonderbereich, dem akademischen Unterricht, steht. Die Facullé des Lettres
der Universitdl Genf isl hierfiir ein besonders geeignetes Untersuchungsfeld,
denn sie verfolgl nichl nur (wie auch andere Schweizer Universititen) das
Prinzip, dass Fremdsprachen von Muttersprachlern und in der Fremdsprache
unterrichlet werden, sondern verlangt auch, dass von den drei geforderten
Studienfdchern eines eine Fremdsprache sein muss. Infolgedessen werden die
Studenten hier in mindestens einem Studienfach in ein «Sprachbad» getaucht,
wobei die Fremdsprachen nichl in erster Linie Gegenstand, sondern Medium
des Unterrichts sind. Welche Konsequenzen hat dieses Prinzip in einem fran-
kophonen «Territoriums», in dem nach der Eidgenossischen Volkszahlung von
1990 immerhin 14% der Wohnbevalkerung Deutsch als ihre Hauptsprache,
die im Erwerbsleben oder zu Hause verwendete Sprache angeben? Stimmt es,
dass — wie hiose Zungen behaupten — eigentlich nur Deutschsprachige dieses
Studium bhis zur Lizenz absolvieren kionnen, weil die Anforderungen fiir Fran-
kophone einfach zu hoch sind? Wird im universitdren Rahmen die Mdglichkeit
genutzt, die Fremdsprache auch ausserhalb des Unterrichts in natirlichen All-
lagssituationen zu verwenden? Und wie steht es mit dem Gebrauch des Dia-
lekts und der Einstellung dazu — ist Deutsch an der Genfer Universital das so-
genannte bon allemand oder eine Enklave, in der sich die aus der Deutsch-
schweiz Migrierten gern zusammenf{inden?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, haben wir am Deulschen Départe-
ment eine Umfrage unter den Studierenden durchgefiihrt, deren Ergebnisse
hier kurz zusammengefasst werden sollen. Der Auswertung liegen Fragebo-
zen von knapp 70 Personen zugrunde, die ungelihr 40% der Studierenden ent-
sprechen.!

Zunichst interessierte uns der sprachliche Hintergrund, aus dem die Studie-
renden stammen. Dabei erwies sich als besonders bemerkenswert der gerin-
ge Anleil von Personen, die in sprachlich homogenen Familien leben, Famili-
en ndmlich, in denen die Hauptsprache der befraglen Person, die (hier der
Einfachheil halber erfragle) Mutlersprache der Eltern und die Sprache, die die
befragle Person mit Geschwistern, dem Partner und eigenen Kindern spricht,
dieselbe ist. Dies gilt nur fiir gut ein Finftel aller Personen. Zu einem etwas
hoheren Anteil, ndamlich ca. 25%, stammen die Personen, die Franzosisch als
ihre Hauptsprache bezeichnen, aus einer sprachlich homogenen Familie. Von
der Gesamtizahl der Personen kommen nur ca. 13% aus homog-n frankopho-
nen Familien.

Bei den Deutschsprachigen ist der prozentuale Anteil an Personen aus sprach-
lich homogenen Familien mit etwa einem Drittel prozentual hoher, es handelt
sich bei diesen Personen jedoch ausschliesslich um solche, die zum Zwecke
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des Studiums in den franzosischen Sprachraum gekommen sind. Anders ge-
sagl: Aus einer homogen deutschsprachigen, in Genf ansédssigen Familie
kommt keine einzige der befragten Personen, d.h. die Assimilation der eige-
nen bzw. der Familiensprache an die Umgebungssprache, wie sie das Territo-
rialitdtsprinzip ja auch anstrebt, ist nach diesen Befunden bei den Genfer
Deutschstudierenden ausserordentlich hoch. Bei drei Deutschsprachigen ist
der teilweise Wechsel der Familiensprache, also der Ubergang zu einer ge-
mischtsprachigen Familie, lediglich durch den Partner bedingt, die Her-
kunftsfamilie ist also homogen. Dabei wird einmal die deutsche Sprache mit
den Kindern beibehalten, einmal wird zum Franzosischen gewechsell, im drit-
ten Fall gibt es (noch) keine Kinder.

Unter den 15 Personen, die Franzdsisch als ihre Hauptsprache angehen, hei
denen dies jedoch nicht die mit allen Familienmitgliedern gesprochene Spra-
che ist, sind es funf, die wiederum mit dem Partner eine andere Sprache spre-
chen (53X Deutsch, 1x Englisch, 1X Spanisch). Ansonsten ergibt sich ein bun-
tes Bild beteiligter Sprachen: Spanisch, Baskisch, Kroatisch, Vietnamesisch,
[talienisch, Schwedisch. Nur in einem Fall wurden dabei die Muttersprachen
eines Elternteils (Finnisch und Schwedisch) iiberhaupt nicht an das Kind wei-
tergegebhen.

Die grosste Untergruppe (23) stellen Personen, die Franzdosisch als Hauptspra-
che angeben, bei denen aber mindestens ein Elternteil deutschsprachig ist (es
handelt sich in zwei Dritteln der Falle um Schweizerdeutsch). Davon wechselt
Knapp die Hélfte im Umgang mit den Eltern vollstdndig zum Franzdésischen.
Mit mindestens einem Elternteil ausschliesslich hei Deutsch bleibt nur ein
Finftel der Personen; diese gehen jedoch allesamt mit den Geschwistern zum
Franzdosischen tber. Lediglich zwei Personen, die mit den Eltern teils Schivei-
zerdeutsch, teils Franzosisch sprechen, benutzen beide Sprachen auch ge-
geniuber den Geschwistern.

Insgesamt kann man damit feststellen, dass die quantitativ doch recht beacht-
liche Gruppe von Personen. die die sprachlichen Verhéltnisse in der Familie
nutzen konnten, um auch im Alltag die studierte Sprache zu verwenden, von
dieser Mdoglichkeit nur wenig Gebrauch macht. Als bei weitem stdrkerer Fak-
tor fiir die Sprachwahl wirkt sich offenbar die Umgebungssprache aus.

Kommunikation auf deutsch ausserhalb des Unterrichts?

Interessant ist nun weiter die Frage, inwieweit die besondere Sprachsituation
am Département genutzt wird. um Deutsch zur Kommunikation ausserhalb
des Unterrichts zu verwenden. Die Moglichkeit dazu ist in der Tat gross, denn
fast alle Lehrpersonen sind muttersprachlich deutsch, und die mehrsprachi-
gen unter ihnen beherrschen diese Sprache perfekt. Auch unter den Studie-
renden befindet sich ein erheblicher Anteil von Personen, die aus zum Teil
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deutschsprachigen Familien stammen. Und schliesslich ist die Unterrichts-
sprache, wie gesagl, ausschliesslich Deutsch. Die Studierenden wurden daher
befragt, wie sie vor und nach den Lehrveranstaltungen mit den verschiedenen
Personengruppen sprechen.

Dialekt oder Standardsprache?

Zundchst zum Dialekt: Man kénnte vorgingig annehmen, dass Personen mit
Dialektkompetenz diesen selbstverstandlich nicht gegeniber Bundesdeut-
schen und Frankophonen verwenden. Dies ist auch tatsdchlich fast durchgéan-
gig der Fall. Lediglich eine Person gibt an, gegeniiber frankophonen Studen-
ten — «selten» — auch den Dialekt zu benutzen (gegentiber deutschen Studen-
ten und Lehrkraften tut sie dies dagegen «nie»). Als ganz selhstverstdndlich
sollte man diesen Befund dennoch nicht auffassen, ist es doch gerade dieses
Verhalten, das verhindert, dass milt der Zeit auf natirlichem Wege mindestens
eine passive Dialektkompetenz aufgebaut und damit den in der Romandie an-
sdassigen Nichtdialektsprechern ein Zugang zur tiblichen Sprache der grossen
Mehrheit des Landes eroffnet wird. Verhindert wird der Aufbau einer solchen
Kompetenz aber noch durch ein weiteres: Anders als in der deutschen
Schweiz, wo kein Bundesdeutscher oder Nichtdeutschsprachiger umhin-
Kommt, mit dem Dialekt vertraut zu werden, weil ihn die Deutschschweizer
untereinander benutzen, hat man im deutschen Département der Genfer Lni-
versitdt wenig Gelegenheit, Dialekt zu horen. Lediglich diejenigen, die in der
deutschen Schweiz aufgewachsen und zum Studieren nach Genf zekommen
sind (dies sind aber nur wenige), benutzen mit anderen Dialektsprechern
«meist> den Dialekt. Betrachtet man dagegen die Personen mit Franzosisch als
Hauptsprache, die den Dialekt beherrschen und zum Teil in der Familie be-
nutzen, so wird dort tiherwiegend angegeben, dass der Dialekt in der Univer-
sitdt «nie» benutzt wird. Wenn man ihn doch - allerdings «selten» — gebraucht,
dann offenbar eher noch mit Studierenden als mit Lehrkraften.

Deutsch oder Franzosisch?

Wie steht es nun mit der Wahl zwischen Deutsch und Franzosisch? Abgesehen
von den im deutschen Sprachraum Aufzewachsenen, die gegentiiber anderen
Deutschsprachigen Franzosisch nur zum Teil oder selten verwenden, ergibt
sich ein sehr eindeutiger Befund: Die Sprachwahl hdngt weniger von der Mut-
tersprache des anderen als von seiner sozialen Rolle ab: Ebenso regelméssig
wie Franzosisch gegeniiber den Studierenden (auch deutschsprachigen) be-
vorzugt wird, benutzt man gegeniiber den Lehrkriften bevorzugt oder «im-
mer» Deutsch. Dies zeigl, dass das Deutsche Klar als Sprache des Unterrichts
und der Unterrichtenden (selbst wenn diese gute oder perfekte Franzosisch-
kenntnisse haben) behandelt swird. Die Chance, an der Universitat auch aus-
serhalb des Unterrichts die Studiensprache zu verwenden. wird ebenso wenig
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genulzt wie in der Familie. Eher machen die Studierenden dann schon von
einer besonderen, autonomen Lernform, dem Tandem, Gebrauch, um in
ausserunterrichtlicher Situation Deutsch zu sprechen.

Deutsch als Unterrichtssprache?

Ebenso klar wie ausserunterrichtlich das Franzosische vorherrscht, wird nun
das Deutsche als Unterrichtssprache akzeptiert, ja sogar reklamiert. Nicht zu-
letzt aufgrund des hduligen Hinweises von Frankophonen, sie wiirden im Un-
terricht deshalb nicht viel sprechen, weil sie (noch) Miihe mit dem Deutschen
hédtten, wurde auch die Frage gestellt, ob man unter Umstidnden im Unterricht
oder bel schriftlichen Aufgaben auch Franzdésisch benulzen diirfen sollte. In
der Tat kann man sich ja fragen, ob die hohe Anforderung des durchgéingigen
Gebrauchs der fremden Sprache die Studierenden — zumindest am Anfang —
nicht doch tiberfordert. Die Antworten zeigen jedoch hier eindeulig, dass das
Prinzip der Immersion auf ausserordentlich hohe Akzeplanz stosst. Was das
Schriftliche angeht — immerhin der Bereich, der die grossten Anforderungen
stellt — so ist der Wunsch, «aul gar keinen Fall» Franzosisch zuzulassen, sogar
noch ausgepragler als in bezug aul das Mindliche. Interessant ist dabei, dass
Studierende aus homogen frankophonen Familien zu {iber 80% «aul gar kei-
nen Fall» franzosisch schreiben diirfen wollen, wihrend Frankophone aus
Familien mil deutschsprachigem Ellernteil nur in zwei Dritteln der Falle die-
se Antwort gegeben haben. Was den miindlichen Sprachgebrauch angeht, so
ist zweierlei hervorzuhebhen: Erstens wird die Antworl, man moge «eventuell»
auch Franzosisch zulassen, hdufig mit der Bemerkung kommentiert, dies sol-
le nur ausnahmsweise vorkommen und ausschliesslich der Verstdndnissiche-
rung dienen; ein Wechsel der Unterrichtssprache zur Umgebungssprache
wird also strikt abgelehnt. Zweilens findet man in diesem Bereich den einzi-
gen Fall, wo bei der Frage, ob man «diirfen sollte», «cunbedingl» angekreuzt ist.
Diese Antwort stammt von einem Deulschsprachigen. Wenngleich es sich hier
um eine Ausnahme handelt, wird die Tendenz, dass Deulschsprachige eher
geneigl sind, in der mindlichen Unterrichtskommunikation Franzosisch zu-
zulassen, auch durch die quantitative Verteilung der Antworten «eventuell»
und «aul gar keinen Fall» bestédtigt. Mit nur 33% <«aul gar keinen Fall» stellen
die Deutschsprachigen klar die niedrigsten Anspriiche. Wiederum zeigt sich,
dass die aus homogen frankophonen Familien stammenden Studierenden mit
zwel Dritteln die hichsten Anspriiche stellen, wihrend Frankophone mit deut-
schem Hintergrund die Wahl des Franzosischen nur zu 48% eindeutig ableh-
nen. Insgesamt kinnte man diesen Befund dahingehend deuten, dass bei der
Sprachwahl ein Prinzip zugrundegelegt wird, das man als «Schutz des
schwécheren Partners» oder auch als «Respekt vor der Mullersprache des an-
deren» bezeichnen kinnte.



Interesse fiir Dialekt?

Ob diese Deutung auch bei der Frage giiltig ist, ob man IFrankophonen den
Dialekl «<zumuten» sollle, ist da schon fraglicher. Auf die Frage, was man von
Dialektkursen mit dem Ziel, einen Dialekt ansatzweise zu versiehen, halte,
antwortel die Gesamtheit der Personen mit Deutsch als Hauptsprache zu mehr
als einem Drittel, dies sei «vollig tiberfliissig», wihrend dieses Urteil nur von
10% der Nichtdeutschsprachigen gefillt wird. Fiir die erste Gruppe ergibt sich
allerdings ein eindeutiges Gefélle zwischen Deutschschweizern und anderen
Deulschsprachigen. Kurse zum Zweck passiver Dialekibeherrschung halten
zwei (von allerdings insgesamt nur drei) Bundesdeutschen, aber nur 25% der
Deutschschweizer fiir «vollig iiberfliissig». Bei der Frage, wie nitzlich Kurse
zur akliven Dialektbeherrschung seien, verédndert sich allerdings das Bild:
Wihrend drei Viertel der Deutschschweizer dies fiir «vollig tiberflissig» hal-
ten, bleibt es bei den anderen Deutschsprachigen bei den 67%. Ein Deulsch-
schweizer dusserte schlichtweg, dass diese Frage «ihn nicht betreffe».

Dass auch bei der Skepsis gegeniiber dem Nulzen von Dialektkursen auf Sei-
ten der Deutschsprachigen zum Teil die Sorge, dem anderen zu viel zuzumu-
len, eine Rolle spielt, steht ausser Frage. Eine Deutschschweizerin dausserte so-
gar ausdriicklich ihr Befremden dartiber, dass man diese Frage tiberhaupt dis-
Kutiert, und warnt eindringlich davor, solche Kurse verbindlich zu machen
(wovon natiirlich gar nicht die Rede war). Dennoch diirfte der Kommentar ei-
ner Frankophonen einschligiger sein: «Dialektkurse? Von mir aus ware es
sehr gut, aber in der deutschen Schweiz wird es meist schlechl aufgenommen
(sie sprechen dann Franzosisch oder glauben, man macht sich luslig)» — ein
sehr bekannter Eindruck und anscheinend doch kein blosses Vorurteil.

Was jedenfalls die Genfer Studierenden angeht, so iibertreffen die Frankopho-
nen ihre deutschsprachigen Kommililonen bei weitem in ihrem Dialektinter-
esse. Fiir «gul», «sehr gul» oder gar «unbedinglt notwendig» halten tiber 80%
von ihnen Kurse zur passiven Dialektheherrschung, immerhin noch zwei Drit-
tel sogar solche zur aktiven Dialektheherrschung. Auch bei der allgemeinen
Frage danach, wie erwiinschl Lehrveranstaltungen zu den regionalen Varield-
ten der deutschen Sprache sind, zeigen die Frankophonen griosseres Inleresse
als die Deulschsprachigen.

Akzentfrei sprechen?

Ldsst sich dieses Interesse als ein rein akademisches betrachten, oder wie
steht es mil der Akzeptanz regional gefdrbler Sprache in verschiedenen Kom-
munikationshereichen? Auch hierzu wurden die Studierenden ausdriicklich
belragl. Wenngleich die Ergebnisse hier weniger eindeulig sind, zeigl sich
doch auch in diesem Bereich bei den Frankophonen eine grossere Toleranz,
als man hitte erwarten konnen. Dass man sich in den Massenmedien «unbe-
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dingl» um Standardsprache bemiihen, also méglichst «akzentfrei» sprechen
sollte, meint nur ein gutes Drittel der homogen Frankophonen, wiihrend die
Frankophonen mit deutschsprachigem Hintergrund bei fast 60% liegen. Nur
in diesen beiden Gruppen gibt es sogar eine Minderheil, die «auf gar keinen
Fall» eine Anpassung an die Standardsprache beftrwortet.

Lediglich bei der Situation Alllag im eigenen Sprachgebiet lehnen die
Deutschschweizer erwartungsgemass mit 89% am eindeuligsten eine Anpas-
sung an die tiberregionale Standardsprache ab. Die homogen Frankophonen
geben aber immerhin auch zu etwa zwei Dritteln dieselbe Antwort. Lediglich
die Bundesdeutschen betrachten ein Bemiihen um die Standardsprache auch
im Alltag im eigenen Sprachgebiet durchgédngig als wiinschenswerl.

In bezug auf die Alltagssprache im fremden Sprachgebiet tibertreffen die Fran-
kophonen die Deutschschweizer wiederum in der Akzeptanz der regionalen
Sprachform. Nur von den Bundesdeutschen lehnt niemand das Bemiihen um
die Standardsprache vollkommen ab. Auch bei der Unlerrichtssprache erwei-
sen sich die Bundesdeutschen als besonders normorienliert. Sie halten ein
Bemiihen um die Standardsprache sowohl im muttersprachlichen als auch im
fremdsprachlichen Unterricht samt und sonders fiir «sehr» oder «ziemlich
wichtig». Deutschschweizer tun dies dagegen am wenigsten, ndmlich nur zu
55 bzw. 66%. Die Frankophonen liegen zwischen beiden Extremen, sind aber
die einzigen, bei denen eine Minderheit das Bemiihen um die Standardspra-
che fir «iberhaupt nicht wichtig» halt.

Um es bei dieser Frage nicht allein bei der «Theorie» zu belassen — schliesslich
kostel es nicht viel, grundsatzlich seine Toleranz zu zeigen, was aber noch
nicht heisst, dass diese auch in der Praxis durchgehallen werden kann —, wur-
de schliesslich auch noch konkret gefragt, ob die Sprachfarbungen bei den Un-
lerrichtenden wahrgenommen und gegebenenfalls als stérend empfunden
werden. Dabei zeigt sich zunédchst, dass sich die frankophonen Studierenden
im allgemeinen lediglich in bezug aul «schweizerisch vs. nicht-schweizerisch»
ein Urteil zutrauen. Aul eindeutige Ablehnung stisst diese regionale Farbung
jedoch selten. Mehrfach wird das Schweizerisch als «zuerst eher wilzig» und
aul jeden Fall gewohnungshediirftig erklirt, hdaufiger jedoch wird ausdriick-
lich ein positives Urteil geféllt: «Je mehr die Studenten mit der germanopho-
nen Realitdl in Kontakt sind, desto besser!», «Ks ist viel interessanter, Ensei-
gnants aus verschiedenen Regionen zu haben.» Bis aul wenige Ausnahmen
wird im ubrigen die Sprachfdarbung vor allem als potentielles Verstdndnispro-
blem, nicht als grundsitzlich abzulehnendes Phdnomen behandell. Dabei ist
im tbrigen einem «zu starken deutschschweizer Akzent» als Verstdndnishem-
mung durchaus auch die Eigenart der «schneller sprechenden» und weniger
franzosische Ausdriicke gehrauchenden Standardsprache-Sprecher als Pro-
blem an die Seite zu stellen. In dieser generell hohen Akzeptanz der regiona-
len Farbung von Schweizerdeutsch-Sprechern sind sich die Frankophonen
tibrigens fiir einmal mit den Deulschsprachigen einig. Auch von diesen wird
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die regionale Vielfalt eher als «Bereicherung» angesehen und nur selten das
Schweizerische als «weniger professionell» oder «nicht so elegant» abgelehnt.

Fazit

Welches Fazit ist nun aus diesen Ergebnissen zu ziehen? Als bedenkenswert ist
zunédchst festzuhalten, dass der Respekt gegentiber der Muttersprache des an-
deren — eine im Prinzip natiirlich ausserordentlich positive Einstellung —auch
seine Schaltenseiten hat: Er erleichtert den Erwerb der Fremdsprache nicht,
und am effektivsten ist der Erwerb einer fremden Sprache nun einmal, wenn
der Lerner Gelegenheit bekommt, in méglichst vielen und gerade auch ent-
spannteren Situalionen wie der Alltagskommunikation, diese Sprache zu
horen und aktiv zu benutzen. Dies gilt fiir den Spracherwerb schlechthin. Ein
besonderes Problem ergibt sich jedoch noch, wenn die im Alltag benulze Spra-
che von der in Unterrichtssituationen vermittelten stark abweicht, was nattr-
lichin der deutschen Schweiz mitihrer Diglossiesituation der Fall ist. Denn die
Schweiz ist ja nicht nur ein fiir die friedlich gelebte Mehrsprachigkeit hekann-
tes Land, sondern auch das (teilweise) deutschsprachige Land, in dem die re-
gionale Sprachvarianz die grossle Rolle spielt. Hier besteht nun die Gefahr,
dass ein — durchaus gut gemeinter — «Respekt vor dem Schwiécheren» diesem
den Zugang zur regionalen Sprachform versperrt. Als problematisch ist dies
dann anzusehen, wenn auf seiten der L.ernenden durchaus Interesse an einem
solchen Zugang bekundet wird, und die Ergebnisse unserer Befragung lassen
darauf schliessen, dass dieses Interesse tatsdchlich weit ausgeprégter ist, als
die Deutschschweizer annehmen.

Selbstverstidndlich bilden die frankophonen Deutschstudierenden keinen re-
prasentativen Ausschnitt aus der Gruppe der Romands insgesamt, eine grund-
legend positive Einstellung zur deutschen Sprache ist bei ihnen allemal vor-
auszusetzen. Dennoch kinnte unsere kleine Erhebung doch auch fir einen
weiteren Bereich eine gewisse Relevanz haben. Zustande kam diese Erhebung
ndmlich aufgrund des diffusen Eindruckes, dass der Sprachgebrauch an unse-
rem Département [iir die Frankophonen vielleicht doch ein gravierendes Pro-
blem darstellt, ein Eindruck, der sich natiirlich ergab aus den immer einmal
wieder spontan erfolgenden «kritisch-klagenden» Bemerkungen z.B. tiber «zu
starken Schweizer Akzent» bei einigen Lehrenden oder die (zu) hohen Anfor-
derungen, die das Immersionsprinzip mit sich bringtl. Dass solche Dinge auch
tatséichlich gelegentlich — und in begrenztem Ausmass — Probleme mil sich
bringen, soll nicht in Frage gestellt werden. Dennoch ergibt die Befragung ein-
deulig, dass das Prinzip des «totalen Sprachbads» im Unterricht als tiberaus po-
sitiv eingeschitzt wird und das Interesse und die Toleranz gegeniiber dem
Dialekt bei den Frankophonen sehr hoch sind. Kénnte dies nicht zu der Uber-
legung Anlass geben, ob nicht auch im allgemeinen die kritischen und auf Pro-
bleme der Schweizer Sprachsituation hinweisenden Stimmen, wie sie sich in
der dffentlichen Diskussion, speziell in den Medien, erheben, zwar «lauter»
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sind und schneller wahrgenommen werden, aber eben doch kein gelreues
Bild der Realitdt liefern, sondern einer verzerrten Wahrnehmung Vorschub
leisten? Schade wire es jedenfalls, wenn es eine verzerrte Realitilswahrneh-
mung ware, die dazu fihrt, dass Frankophone in Genf das Deutsche tatsidch-
lich (nur) als die Sprache eines fremden Landes und nicht als diejenige ande-
rer Schweizer (kennen)lernen kénnten.

Anmerkung

1 Herzlich danken méchte ich an dieser Stelle den Studierenden fiir ihre Anlworten,
einer Studentengruppe, die die erste Version des Fragebogens erstellt hal, schliess-
lich aber besonders Laure Saporta, die sich an der Erstellung und Auswertung des
endgiiltigen Fragebogens mit viel Einsatz beteiligl hat.
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