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Gleichstellung der Geschlechter in der Sprache

Von Eduard Weymuth

Ende der siebziger Jahre drang die sogenannte feministische Linguistik aus
den USA auch in unser Land. Thr Bestrehen ist es, die Gleichstellung der
Geschlechter in der Sprache zu erlangen. Erreicht werden soll, dass Frauen
dort, wo sie gemeint sind, auch als solche genannt werden. Diese Forderung
ist gewiss berechtigt. Andererseits kann man, was iiher Jahrhunderte
gewachsen jst, das Patriarchat in der Sprache, nicht einfach von heute aufl
morgen wegwischen.

Wie steht es heute mit der Sprache in bezug auf die Personenbezeichnungen
und ihr grammatisches und natiirliches Geschlecht?

Problematisch ist es, das weibliche Suffix «in» einfach mittels Schragstrich
oder stufenlos mit grossem Anfangshuchstaben an das ménnliche Wort an-
zuhdngen: Schiiler/in oder Schiiler/n; meines Erachtens passt das, weil es
sprachhemmend wirkt, in keinen fortlaufenden Text; zudem ist es oft falsch:
Wohin soll man mit dem Genitiv- oder Dativ-«(e)n» in Formulierungen wie
man sagt den Schiiler/innen oder Ferband der Schweizerischen Student-
Innenschaften? Andererseits ist die Variante mit der Nennung heider Ge-
schlechter, die heute meistens gehart und geschrieben wird, unelegant und oft
auch unnatig. Sie wird, weil schwerfillig, dann in der Regel auch nicht durch-
gezogen, wie manche Beispiele zeigen; da ist etwa von Patientinnen wund Pa-
tienten die Rede, kurz danach heisst es nur noch 70% aller Patienten, dann
sogar... hdangt vom Zustand des Patienten ab.

Wir haben es hier mit sogenannten Gattungsnamen (Appellativa) zu tun.
Wenn es sich um eine Gegeniiberstellung der Geschlechter handelt, sagt man
selbstverstandlich: /n dieser Klasse sind zwanzig Schiilerinnen, aber nur zwei
Schiiler: Dagegen geniigt es doch, zu sagen: Das Theater fusst 1000 Zuschauer:
Hier steht Zuschauer nicht Zuschauerinnen gegeniher, sondern etwa Zuho-
rern. Oder Bern hat etuwea 130000 Finwohner: Sollten sich da Frauen nicht glei-
chermassen wie Minner gemeint fiihlen? Ich zitiere aus der Rede von Mario
Vargas [losa anlidsslich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen
Buchhandels in der U bersetzung, die von einer Frau starmmt (Klke Wehr in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 7.10.96):

«...die den Blirger iber das in Kenntnis setzt, was auf dem Spiel steht.. und dann wird demn Biir-
zer das Motiv zum Handeln genommen ... und auf diesemn Weg kinnen wir uns auf eine Welt
ohne Blirger zubewegen, eine Welt von Zuschauern, ... die sich in die lethargische Gesellschalt

von Mdénnern und Frauen verwandell haben wird...»
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Besonders in der Mehrzahl kommt bei diesen Wortern das méannliche Ge-
schlecht nicht starker zum Ausdruck als das weibliche. Dies gilt fiir alle Per-
sonenbezeichnungen, die von der méannlichen Form eine weibliche Ableitung
bilden kénnen: Konfirmand, Student, Jurist, Musikant, Erbe, Geologe, Arzl,
ZeUge USW.

Nun gibt es aber jene grosse Gruppe von Substantiven, bei denen das Ge-
schlecht nur durch den Gebrauch des Artikels erkennbar wird: der/die Ange-
stellte, Reisende, Verwandlte, Gldaubige usw., und dies lediglich in der Einzahl,
wo eine Geschlechtsunterscheidung meistens auch sinnvoll ist: Unter den An-
wesenden befand sich nur eine einzige Bekannte. Auch hier bezeichnet die
Mehrzahl normalerweise beide Geschlechter: Zu unserm Treffen waren just al-
le Verwandle erschienen; wie eben: Arbeiler sind nicht so gut bezahlt wie Lehrer:

Wie kann jedoch dort vorgegangen werden, wo das Worl nur eine méinnliche
Form besilzt, aber auch weibliche Personen bezeichnel? Etwa alle Worter aufl
-ing: Fliichtling, Liebling, Strdfling, Sdugling usw. Soll man es hier wagen, eine
Lieblingin zu basteln?! Solches erlaubte sich Golttfried Keller, als er im
«Sinngedicht» die arme Baronin sagen liess: «Sie sehen in mir die Abkommlin-
gin eines Geschlechtes...» Unser Frauenverehrer sagt tibrigens im selben
Werk im Kapitel «<Regine» von einer jungen Malerin, die zwar lieber ein junger
Maler gewesen ware:

«Die schone wohlklingende Endsilbe, mit welcher unsere deutsche Sprache in jedem Stande,
Berufe und Lebensgebiete die Frau bezeichnel und damit dem Begrilfe noch einen eigenen poe-
tischen Hauch und Schimmer verleihen kann, war ihr zuwider wie Gift und sie héatte die verhass-
ten zwei Buchslaben am liebsten ganz ausgereutel. War man dagegen gezwungen, den méann-
lichen Artikel der und ein mit ihrem Berufsnamen zu verbinden, so ténte ihr das wie Musik in die
Ohren.»

Man scheint sich also bereils vor tiber hundert Jahren Gedanken iiber unser
Problem gemacht zu haben.

Vergessen wir auch nicht die hdufigen Worter, die nur ein grammalisches Ge-
schlecht haben, jedoch beide natiirlichen Geschlechter bezeichnen: der
Mensch, das Kind, der Gast, der Engel, die Person, die Geisel, das Milglied. Die
miissen wir ja wohl hinnehmen und gebrauchen wie bis anhin. Bestimmte Re-
dewendungen kénnen wir auch nicht mehr einfach umkrempeln, etwa Das
Schiff ging unter mit Mann und Maus, wo Mann noch die umfassende Bedeu-
lung von Mensch hat. Zu erwidhnen wire auch noch das Mannequin; wer das
bekannteste Briisseler Denkmal schon gesehen hat, weiss, was das Worl ur-
spriinglich bedeutet.

Noch ein Wort zu einer Form, die ich verfehll linde: das weibliche Pendant zu
man: frau saglt, frau denlkl. Man ist heute ein unbestimmites Firworl; es hat im
Lauf der Zeit das zweite «n» abgestossen und wurde immer mehr zu einem
Neutrum mit singularischen und pluralischen Vorstellungen; als prominentes
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Beispiel sei hier die Rolle, die das «<Man» in der Philosophie Martin Heideggers
in «Sein und Zeit» spielt, in Erinnerung gerulen. Warum soll jelzt die ge-
schichtlich vollig tiberholte, etymologische Vergangenheit dieses Worts wie-
der ausgegraben werden? Sollte man dann flir niemand auch niefrau sagen
und zu jemand jefrau, verbirgt sich doch in ihnen derselbe Mann?!

Zum Schluss noch folgendes: In den Medien wird tédglich von Personen, Frau-
en und Médnnern, berichtet. Da steht etwa als Titel in der Zeitung: Hilber neu
im Verwaltungsratl, Kleiner: Verzichl auf Kandidatur: Wie unschon, unfreund-
lich, wenn es sich hier um eine Frau handeln sollte! Und dem ist in der Tat so,
denn im Text steht spéler: ... Amisnachfolgerin Kathrin Hilber bzw. ... Ausser-
rhoder Finanzdirektorin Marianne Kleiner. Wenn von Frauen die Rede ist, soll-
te man doch etwas weniger kalt oder plump vorgehen und es mit den Franzo-
sen halten, die Mme oder M dem Namen voranstellen. In den obigen Beispie-
len hdtte man bereits im Titel das Amt oder den Vornamen erwidhnen konnen,
was natirlich auch bei Mannern, wie oben erwidhnt in Frankreich, nicht ver-
bolen wire.

Was jedoch tun, wenn eine Amtshezeichnung méannlich ist und urspriinglich
ausschliesslich auch nur lir Manner galt, z.B. Forstand als Bezeichnung ftr
ein Behordemitglied? Zu allen Adten gibt es die Ratin, aber mit der Bezeich-
nung [lir den engeren Amisbereich tut man sich mancherorts noch schwer,
und es heisst weiterhin Stadirdtin L..R., Schulvorstand, wahrend es andernorts
schon langst Stadtrdtin X. Y., Vorsteherin des Schuldepartements heisst. Sollen
die Méanner doch Jorstiinde bleiben und die Frauen Forsteherinnen werden!

Es wird hiiben und driiben noch viel Koplzerbrechen geben, und vielleicht
braucht es zur Annahme von Verdnderugen auch ganz einfach die notige Ge-
wohnung.
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