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Geschlechtergerechtes Schreiben: Ja! Aber wie?

Von Anna-Katharina Pantli

«Dem oder der Angeschuldigten, der oder die dartut, dass er oder sie nicht iiber
die finanziellen Mittel verfiigt, um einen Verteidiger oder eine Verteidigerin zu
bezahlen, ist aufsein oder ihr Begehren ein Anwalt oder eine Anwdllin als un-
entgelllicher Verteidiger oder als unentgeltliche Verteidigerin beizugeben (...).»

Solche missgliickten geschlechtergerechten Formulierungen sind zum Gliick
selten, aber sie kommen vor und dienen dann hiufig dazu, die sprachliche
Gleichbehandlung von Frau und Mann als Ganzes abzulehnen. Dies alles
konnte anders sein. Davon, aber nicht nur davon handelt dieser Beitrag: Im
Mittelpunkt steht der «Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung im Deul-
schen» der Schweizerischen Bundeskanzlei, der zum Ziel hat, zu gutem ge-
schlechtergerechtem Schreiben anzuleiten.

Die zitierte Bestimmung wird tibrigens in dieser Form nie in Krafl treten. Wie
sie in ihrer endgiiltigen Fassung lautet, sei jedoch hier noch nicht verraten.

Sprachliche Gleichbehandlung — vom Ob zum Wie

Die Auseinanderselzung um die sprachliche Gleichbehandlung wurde und
wird meist als eine Art Glaubenskrieg gefiithrt zwischen zwei Positionen, deren
Vertreterinnen und Vertreter in ganz unterschiedlichen Zusammenhédngen
argumentieren: Den sprachkritischen und sprachpolitischen Argumenten der
bellirwortenden stehen stilistische und sprachsystematische Einwinde der
ablehnenden Seite gegeniiber. Untersuchungen haben inzwischen gezeigt,
dass das generische Maskulinum (die Lehrer, wenn beide Geschlechter
gemeint sind) im Vergleich zu geschlechtergerechten Formulierungen die As-
sozialion «ménnlich» deutlich verstdarkt und dass umgekehrt die Paarform
(Lehrerinnen und Lehrer) Frauen buchstiblich ins Bewusstsein rufen kann. Sie
belegen auch, dass im Bereich der Personenbezeichnungen grammatisches
und natiirliches Geschlecht nicht unabhingig voneinander gedacht werden.!
Die Konsequenz, die aus dem sprachlichen Ungleichgewicht zuungunsten der
Frauen gezogen wird, der Entscheid also fiir oder gegen eine geschlechter-
gerechte Sprache, bleibt jedoch letztlich eine Frage der Wertung.

Dieser Entscheid ist in den lelzten Jahren in weiten Kreisen gefallen: In immer
mehr Texten der unterschiedlichsten Textsorten sind geschlechtergerechte
Formulierungen iiblich geworden. Angeregt durch die verdnderte Sprach-
wahme'hl'l‘ll,u‘lg und -verwendung, haben auch die Verwaltungen und Parla-
mente die sprachliche Gleichbehandlung als Beitrag — neben anderen - zur
faktischen Gleichstellung anerkannt und entsprechend gehandell: In den
meisten Deutschschweizer Kantonen beispielsweise sind Gesetzes- und/oder
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Verwaltungstexte so abzufassen, dass sie sich sprachlich auf beide Geschlech-
ter beziehen.

Aus dem Ob ist ein Wie geworden: Es geht kaum mehr um die Frage, ob die
sprachliche Gleichbehandlung umgesetzt werden soll, sondern darum, wie
dies geschieht. Stilistisch befriedigendes und zugleich geschlechtergerechtes
Formulieren aber stellt an die Schreibenden hohe Anforderungen, und damit
rucken Information und Anleitung in den Mittelpunkt.

Der Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung des Bundes

1. Entstehung

Geschlechisspezifische Begriffe in der Gesetzgebung tragen mit dazu bei, dass
Mcdinner und Frauen wenn nicht rechitlich, so doch fakiisch aufje bestimmie F'er-
haltensweisen festgelegl werden. Dies stellt der Bundesrat 1986 im Rechtsel-
zungsprogramm «Gleiche Rechte [tir Mann und Frau» im Zusammenhang mit
dem Gleichstellungsartikel in der Bundesverfassung fest. In einem Bundes-
ratsbeschluss vom 7. Juni 19935 dann wird die Verwaltung verpflichtet, ihre
Texte in allen drei Amtssprachen geschlechtergerecht abzufassen; im Deut-
schen gilt dies zudem fir neue und totalrevidierte Erlasse. Sprachliche Gleich-
behandlung soll jedoch bewusst nicht «von oben» verordnet und starr geregelt,
sondern «von unten» vermittelt werden. Eine Arbeitsgruppe hat deshalb im
Auftrag des Bundeskanzlers den «Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehand-
lung im Deutschen» als Hilfsmittel fiir die Bediensteten der Bundesverwaltung
erarbeitet. In dieses Hilfsmittel sind nicht nur die Erfahrungen der Arbeits-
gruppenmitglieder eingeflossen, sondern auch zahlreiche Anregungen von
Interessierten, die es auf seine Praxistauglichkeit geprift haben. Dass der Leit-
faden auch ausserhalb der Bundesverwaltung einem Bedirfnis nach umfas-
sender Anleitung entspricht, zeigt die grosse Nachfrage von Firmen, Organi-
sationen, kantonalen Behorden, Vereinen und Privaten, die bereits eine zweite
Auflage notig gemacht hat.

2. Konzeption und Empfehlungen

Der Leitfaden tritt dafiir ein, dass die sprachliche Gleichbehandlung konse-
quent und dem konkreten Text entsprechend umgesetzt und bhereits bei der
Konzeption einbezogen wird. Das generische Maskulinum dagegen ist ausge-
schlossen, und auch Scheinlosungen wie Fussnoten des Tvps In diesem Bericht
wird nur die mdannliche Form verwendel, selbstversiiindlich gelten aber alle Aus-
sagen fiir Frauen und Mdnner gleichermassen werden nicht empfohlen.

Ein Hilfsmittel soll in erster Linie hilfreich sein: Der Leitfaden orientiert sich

deshalb an den Bediirfnissen der Bentitzer und Benttzerinnen und geht von

konkreten Schreibanldssen aus. Dies flihrt zu folgendem Aufbau:

e Im ersten Teil werden die verschiedenen sprachlichen Moglichkeiten vor-
gestellt. Dies sind: Paarformen (Biirgerinnen und Birger), geschlechtsneu-
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trale und geschlechtsabstrakte Ausdriicke (Studierende, Angestellte; Person,
Mensch, Mitglied, Personal) und Umformulierungen (Bitte beachten Sie fol-
genden Hinweis statt Der Benutzer hatl folgenden Hinweis zu beachten,).

e Der zweite Teil bietet fiir alle wichtigen Textsorten der Verwaltung Anlei-
tungen und Beispiele. Hier wird zwischen fortlaufenden (z.B. Briefe) und
verknappten Texten (z.B. Ausweise, Formulare) unterschieden.

e Der dritte Teil dient dem Nachschlagen. Er enthélt zunédchst ein Verzeich-
nis von Personenbezeichnungen, bei deren Bildung Unsicherheit bestehen
kann. Ein zweiltes Verzeichnis gibt Hinweise zur Losung von typischen For-
mulierungsschwierigkeiten.

Damit keine monoton wirkenden Texle entstehen und die Formulierungsfrei-
heit gewahrt bleibt, empfiehlt der Leitfaden die sogenannte kreative Lisung,
die freie, auf den einzelnen Text zugeschnittene Kombination aller sprach-
lichen Méglichkeiten. So wird etwa aus dem Gruselsalz Ein guter Lehrer- und
Lehrerinnenberater bzuw. eine gute Lehrer- und Lehrerinnenberaterin sollle zu-
vor auch ein bewdhrier Schiiler- und Schiilerinnenbetreuer bzw. eine bewdhrie
Schiiler- und Schiilerinnenbetreuerin gewesen sein mit etwas Ubung und gutem
Willen: Wer Lehrkrdfte gut beraten will, sollle iiber Erfahrung in der Belreuung
von Schiilerinnen und Schiilern verfiigen.? Derselbe Sachverhalt kann zudem
fast immer auf unterschiedliche Arten geschlechtergerecht ausgedriickt wer-
den; der Leitfaden fiithrt deshalb so oft als méglich unterschiedliche Formulie-
rungsmoglichkeiten an.

Eine Frage 16st immer wieder — auch in dieser Zeitschrift — Diskussionen aus:
Die Verwendung von Kurzformen (Biirger/innen, Biirgerinnen). Hier bleibt der
Leitfaden in seinen Empfehlungen im Vergleich zum vielerorls gingigen
Sprachgebrauch moderat:

* Kurzformen mit Schrigstrich- und Gross-I-Schreibung kénnen verwendel
werden, ihr Gebrauch soll sich jedoch im wesentlichen aul verknappte
Texte beschrinken: In Erlassen werden sie nicht verwendel, ihren Platz
haben sie dagegen in Formularen und informellen Texten. Formen wie den
Biirgerninnen sollen vermieden und die Kurzformen heim Zitieren aufge-
lost werden, wie dies von Abkiirzungen wie z.B. oder DM bereils vertraul
ISt.

Auch knifflige Detailfragen l6sen hie und da Grundsalzdebatten iiber Sinn und
Unsinn der sprachlichen Gleichbehandlung aus. Anregungen und Beispiele
im Nachschlagelteil sollen das Schreiben erleichtern und solche Auseinander-
selzungen vermeiden helfen. So kann etwa der Salz Jeder dritte Bootsfithrer
verlelzt die Forschriften umformulierl werden zu Jedes dritte Bool wird nicht
vorschriftsmdssig gefithrt oder Ein Drittel der Bootsfithrerinnen und -fithrer ver-
leizt die Vorschriften. Und nebenbei: Neuschdpfungen wie man/fraw werden
nicht vorgeschlagen — was fiir die einen beruhigend ist, wird fiir die anderen
enttauschend sein.



3. Anwendung

[irste Erfahrungen mit der Anwendung des Leitfadens sind gemacht. Er hat
sich als Hilfsmittel im sprachlichen Alltag sehr bewdhrt. Alle Probleme auf ei-
nen Schlag losen, dies aber kann er nicht: Geschlechtergerechtes Schreiben
muss erst vertraut werden, es erfordert einen Gewohnungs- und Lernprozess.

Die Erfahrungen zeigen auch, dass es kaum einen Fall gibt, wo nicht befriedi-
gend und zugleich den Grundsitzen der sprachlichen Gleichbehandlung ent-
sprechend formuliert werden kann. Wahrend die meisten Texte keine Schwie-
rigkeiten bieten, fordern andere, inshesondere Erlasse, ihren Verfasserinnen
und Verfassern einiges an sprachlichem Konnen ab. Die Auseinandersetzung
gerade mit «sperrigen» Texten fiihrt aber regelmassig zum gleichen, auf den
ersten Blick unerwarteten Ergebnis: Die Umsetzung der sprachlichen Gleich-
behandlung kann Anlass sein fiir eine umfassende, sehr fruchthare Textarbeit.
Ein Beispiel soll dies veranschaulichen. Es stammt aus demselben Geselz wie
die einleilend zilierte Bestimmung und lautet in seiner urspriinglichen Fas-
sung so:

Der mit der Fiihrung der Ermittlungen betraute Staatsanwalt ist zur Anordnung
von Zwangsmassnahmen zustdindig, soweil nicht ein lintscheid des Haftrichters
oder des Ersten Staatsanwaltes in diesem Geselz vorgeschrieben ist.

Nach einer ersten Uberarbeitung ist daraus das geworden, was [ir viele einen
geschlechtergerechten Text schlechthin ausmacht, ndmlich eine uniibersicht-
liche Ansammlung von Paarformen:

Der mit der Fiihrung der Ermittlungen betraute Staatsanwall oder die mit der
Fiithrung der Ermittlungen betraute Staatsanwdltin ist zur Anordnung von
Zwangsmassnahmen zustdandig, soweit nicht ein Entscheid des Haftrichters oder
der Haftrichterin oder des Ersten Staatsanwalles oder der Iirsten Staatsanwdl-
tin in diesem Geselz vorgeschrieben ist.

Anders zu formulieren ist schwierig: Einen Ausdruck wie etwa des Haftrichters
oder der Haftrichterin durch des Hafigerichis zu erselzen, ist nicht moglich,
weil eine solche Behorde gar nicht existiert. Zudem muss aul die Begrifflich-
keit von anderen Erlassen Riicksicht genommen werden.

Zu einer gulen Formulierung fithrt in diesem Fall erst eine engagierte Redak-
tion, die auch danach fragt, was genau diese Bestimmung aussagen soll und
was nicht. Unter diesem Blickwinkel wird deutlich, dass es im Kern darum
geht, dem zustandigen Milglied der Staatsanwalischaft die Befugnis zur
Anordnung von Zwangsmassnahmen zu erteilen, eine Befugnis, die in Aus-
nahmefillen auch anderen zusteht. Nun ldsst sich auch sprachlich Wesent-
liches von Uberfliisssigem trennen, und einzelne Ausdriicke kénnen prizisierl
werden (befugt statt zustindig). Ein fast ganz neuer Text entstehl:
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Die zustindige Staatsanwdltin oder der zustdindige Staatsanwall ist zur Anord-
nung von Zwangsmassnahumen befugl, soweil dieses Geselz nichts anderes
bestimml.

Auf das zustandige Mitglied der Staatsanwaltschaft wurde tbrigens bewusst
verzichlet, um nicht konkrete Personen hinter einem geschlechtsabstrakten
Ausdruck zu verstecken.

Dieses Beispiel macht folgendes deutlich:

°* Anumstindlichen Formulierungen ist nicht immer die sprachliche Gleich-
behandlung «schuld», manchmal, sehr oft sogar, ist es der Text als Ganzes.
Deshalb ist ein geschlechtergerechter, gut redigierter Text hiufig kiirzer,
praziser und lesefreundlicher als ein herkommlicher.

e FKin nachtriagliches, mechanisches Ersetzen von maskulinen Personenbe-
zeichnungen durch Paarformen fiihrt zu sehr unbelriedigenden Formulie-
rungen oder aber zu arbeitsintensiven, miihseligen und zeitaufwendigen
Nachbearbeitungen.

o Sprachliche Gleichbehandlung ist keine formale Ubung, die sich abgeldst
vom Textlinhalt absolvieren lasst.

e Und schliesslich und vor allem: Die Suche nach einer guten Formulierung
ist zwar nicht einfach, sie ist aber, wie ich immer wieder — und nicht nur bei
mir — feststelle, eine kreative Arbeil, welche die Freude am Text neu
wecken kann!

Als Abschluss nun noch das einleitende Beispiel in neuer Form:

Angeschuldiglen, die dartun, dass sie nicht iiber die finanziellen Mitlel verfiigen,
um fiir ihre Verteidigung aufzukommen, ist awfihr Begehren eine Anwdaltin oder
ein Anwalt zur unenigeltlichen Verteidigung beizugeben (...).

Anmerkungen

[ Vgl etwa die beiden folgenden, in Deulschland enlstandenen Untersuchungen:

KLEIN, Josel: Benachteiligung der Frau im generischen Maskulinum - eine feministische
Schimiire oder psycholinguistische Realitdt? In: OELLERS, Norbert (Hg.): Germanistik und
Deutschunterricht im Zeitalter der Technologie. Selbstbeslimmung und Anpassung. Vortrige
des Germanistentages Berlin 1987. Band 1: Das Selbstverstindnis der Germanistik. Aktuelle Dis-
kussionen. Tiibingen 1988, S. 310-319.

OELKERS, Susanne: «Der Sprintstar und ihre Freundinnen. Ein empirischer Beilrag zur
Diskussion um das generische Maskulinum, In: Multersprache 106 (1996), S. 1-15.

Die Anregung zum Ausgangsheispiel verdanke ich einem Artikel von Arthnr Brithimeier in Hefl
1795 des «Sprachspiegels», die Umformulierung stammt von mir.

S}
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