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Sprachnorm und Sprachrealitét

Von Hermann Villiger

Auf den ersten Blick mag es scheinen, «Sprachnorm und Sprachrealitdt» sei
doch eher ein akademisches Problem, das vor allem Sprachwissenschaftler
angehe. Dass dem aber nicht so ist, zeigl uns ein Blick in den «Briefkasten» des
«Sprachspiegels». Fragen wie: «Wie steht es mit dem <h> bei «O(h) du [réh-
liche...»?», «Heisst es diebe Delegierte> oder diebe Delegiertens?», «Ist das Bin-
de-s notig?», «Braucht es hier ein Komma?» machen klar: Die Sprachbentilzer
setzen es als selbstverstdandlich voraus, dass es auf allen Ebenen der Sprache
— Orthographie und Interpunktion, Deklination und Konjugation, Wortbil-
dung, Salzbau, Wortbedeutung, Wortschatz - feste Normen gibt, nach denen
sich entscheiden ldsst, ob elwas «falsch» oder «richtig» sei. Mit anderen Wor-
ten: Die Sprachbeniilzer sind im allgemeinen ebenso normenbediirflig wie
normengldaubig. Daher ist es wohl angezeigt, der Leserschaft dieser Zeitschrift
vor Augen zu [Ghren, wie vielfdltig der Begriff der sprachlichen Norm ist und
wie viele Probleme mit ihm verbunden sind.

VWas ist die Norm?

«Norm» — ein in manchen Lebens- und Wissenshereichen verwendeter Begrifl
— leitet sich vom lateinischen Substantiv norma her, das wortlich «Winkel-
mass» bedeutet, im tbertragenen, metaphorischen Sinn «Richtschnur, Mass-
stab, Vorbild, Regel». Mit dem davon abgeleiteten Adjekliv «normativ» be-
zeichnel man alles, was die Funktion einer Norm ausiibl, es bedeutet also «als
Norm geltend, als Richtschnur dienend, massgebend». Schon der lateinische
Dichter Horaz definierte norma als usus tyrannus, quem penes arbilrium est el
ius et norma loguendt (Horaz, Epist. 11, 3, 72) — auf deutsch etwa: die (vor)herr-
schende Praxis, in deren Gewall die Entscheidung und das Recht und die Re-
gelung des Sprechens (des Sprachgebrauchs) liegt —; wobei das vieldeutige
Schlisselwort arbitrium schon einen Vorgeschmack von den schillernden
Aspekien der «Norm» gibt: Es kann Enlscheidung, Schiedsspruch, Ermessen,
Willkiir, Gewall bedeuten.

Bereits ein flichtiger Blick auf die Geschichte der deutschen Sprache zeigl,
wie verschiedenartig im Lauf der letzten Jahrhunderte die Ansichten dariiber
waren, was und wer denn eigentlich als Richtschnur fir den Sprachgebrauch
zu dienen habe. Im 17./18. Jahrhundert stellten fremdsprachliche Vorbilder,
Latein und Franzdisisch, die sprachliche Norm dar, an der man sich zu orien-
tieren hatte; im 18. Jahrhundert war es die Logik; im 19. Jahrhundert hielt man
sich an die Sprachgeschichle, die Etymologie und an den Sprachgehrauch der
«besten» Autoren.
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Standardisierung und Kodifizierung

Die Orientierung an einer Norm, wonach auch immer sich diese richte, setzt
eigentlich voraus, dass man diese Norm kennt, dass sie einem bewusstist. Nun
ist aber die Norm den meisten Sprachbeniitzern gar nicht bewusst. Sie
driicken sich sprechend und schreibend einfach deswegen mehr oder minder
korrekt, das heisst der Norm gemiiss, aus, weil sie es als normal (!) begabte
Kinder im Rahmen des frithkindlichen Spracherwerbs so gelernt haben.

Bewusstgemacht wird die Norm erst durch die sogenannle Standardisierung,
das heisst durch die gezielte Normierung der Sprache durch einzelne Person-
lichkeiten oder durch Institutionen in Form von Sprachregelung, Sprach-
lenkung, Sprachkritik und Sprachpflege. Den hochsten Grad der Normierung
schliesslich erreicht die Sprache durch die sogenannte Kodifizierung, das
heisst durch die Verankerung der Norm in Regelwerken wie dem mehrbandi-
gen Duden oder dem Larousse.

Geltungsbereich

Der Geltungshereich der standardisierten und kodifizierten Norm hangt von
drei Grossen ab:

Erstens vom Grad der Verbindlichkett:

Wie ich in der Einleitung gesagl habe, ist die Mehrheit der Sprachbentitzer
normenbediirftig und normengldubig, insofern sie erwartet, dass die standar-
disierte und kodifizierte Norm klare Entscheide dariiber erlaubt, ob etwas
«richtig» oder «falsch» sei. Das schliesst aber durchaus nicht aus, dass einzel-
ne Sprachbeniilzer bald diese, bald jene Regelung als seltsam, unbegreiflich
oder gar als unakzeptabel empfinden.

Zweitens komml es auf die Heite des Geltungsbereichs im geographischen, re-
gionalen Sinn an:

Lingst nicht alle orthographischen und grammatischen Regeln gelten fir das
ganze deutsche Sprachgebiel, und ldngst nicht alle Wortbedeutungen sind ftr
simtliche Deutschsprechenden verbindlich. Gar nicht zu reden vom Wort-
schatz, den Bezeichnungen fiir Personen, Tiere, Pflanzen, Gegenstande und
abstrakie Begriffe. So nennt man zum Beispiel den Metzger je nach Gegend
auch Schlachter, Schlichter, Fleischer, Fleischhauer oder Fleischhacker, und
was in der Deutschschweiz ein Gang oder Korridor ist, heisst anderswo Haus-
gang, Vorsaal, Vorplatz, Vorzimmer, Vorraum, Yorhaus, Diele, Flur oder Haus-
[uar.

Da sich jede lebende Sprache bekanntlich dauernd wandelt, ist driltens die
Geltung der Normen auch zeitlich beschréankl:

Verhilinismissig stabil sind die grammatischen Normen, dusserst labil hinge-
gen die Wortbedeutungen. Wer von uns Alteren hiitte zum Beispiel vermuten

43



konnen, welche Bedeutungserweiterungen das Wort «Generation» (urspr.
«Menschenalter») in wenigen Jahrzehnten erfahren wiirde («68er, Minijupe-,
Hippie-Generalion», «Airbag-Generation» bei Autos)! Auch die Orthographie
ist, wie wir es ja gerade im Augenblick wieder miterleben, in stindiger Reform
begriffen.

Ganz abgesehen von diesen drei tiberpersonlichen Einschrinkungen des
Geltungsbereichs der sprachlichen Normen, sind zahlreiche individuelle
Abweichungen von ihr zu beobachten. Schon die alten Rémer haben diese
Abweichungen in zwei Gruppen eingeteill: in negative Abweichungen, die sie
als vitium (Fehler, Mangel, Missgriff) bezeichneten, und in positive Abwei-
chungen, virtutes (Tugenden) genannt. Die negativen Abweichungen sind eine
Folge von Gleichgiltigkeit, Unachtsamkeit oder Unkenntnis der Norm. Um
positive Abweichungen handelt es sich, wenn sie bewussl, gewollt, gezielt als
Stilmittel im Rahmen besonderer Bedingungen der sprachlichen Kommunika-
tion eingesetzl werden: etwa im Dienste der Provokation in politischen Debat-
ten und Reden oder im Namen der Sprachkomik im Kabarett. Praktisch belie-
hige Abweichungen sind natirlich der Dichtung einzurdumen, weil sie ja —
was man aber immer wieder vergisst oder nicht wahrhaben will — die Sprache
nicht als Instrument der Kommunikation im tiglichen Leben verwendet, son-
dern als Mittel der dichterischen Gestaltung, analog zu den Ténen, Rhythmen,
Melodien und Harmonien des Komponisten oder zu den Farben und Formen
des Malers.

Hierarchie der Normen

Sprachliche Norm ist aber auch noch in anderer Hinsichl durchaus kein ein-
heitlicher Begrifl. Es ist vielleicht das grosste Verdienst der neueren Sprach-
forschung, dass sie im Rahmen dessen, was man als Kommunikationsfor-
schung bezeichnet, den Blick dafiir geschiirft hat, dass es eine Hierarchie der
Normen gibt und dass man zudem zahlreiche Varianten von Normen auf glei-
cher Ebene unterscheiden muss:

In hierarchischer Hinsicht steht iber allen Varianten die Standardnorm, die
man als in jeder Hinsicht neutrale Hoch- oder Schriftsprache (in der fritheren
DDR «literatursprachliche Norm») umschreiben kann. Sie ist allgemein ver-
stdndlich und fallt durch keine besonderen Kennzeichen auf. Daher enlspricht
sie etwa dem, was der Larousse als «degré zéro» bezeichnel («tout ce qui fait
parlie du code linguistique constitue une norme, c’est-a-dire un degré zéro: or-
thographe, grammaire, sens des mots»).

Der Standardnorm untergeordnet — und dementsprechend von eingeschrank-
tem Geltungsgrad — sind die Subnormen: die schon erwidhnlen regionalen
(Norddeutschland, Siiddeutschland, Schweiz, Osterreich usw.), die sozialen
und standessprachlichen (gehoben, umgangssprachlich, vulgir), die beru/s-
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und fachsprachlichen (Jagersprache, Seemannsdeulsch, die wissenschaftli-
chen Fachsprachen: Chemie, Medizin, Psychologie, Sprachwissenschaft usw.)
sowie die textsortenbedingten (Reklame, Leitartikel, Todesanzeigen, Ge-
brauchsanweisungen, Reglemente, Statuten und Dutzende, je nach Feinheits-
grad der Unterscheidung sogar Hunderte von weileren).

Die Statistik als Normmassstab

Nun gibt es aber im Rahmen unseres Themas noch weiteres zu bedenken. Ist
es Thnen aufgelallen, dass ich die Liste, woran die Norm sich seitdem 17. Jahr-
hundert orientierte, nicht bis ins 20. Jahrhundert fortgesetzt habe? s geschah
mit Absicht und um einer Uberraschung willen: In unserem Jahrhundert hat
sich namlich immer mehr die Einsicht durchgesetzt, dass die jeweils geltende
Norm doch in erster Linie eine statistische Grosse sei: Normaler Sprachge-
brauch ist das, was von der tiberwiegenden Mehrheit der Sprachbeniitzer an
sprachlichen Formen verwendet wird.

Damil [allt der alte Gegensalz zwischen normativen (vorschreibenden) und
deskriptiven (beschreibenden) Nachschlagewerken dahin. Eine wahrhaft de-
mokratische Regelung, wie wir sie im politischen Bereich kaum je antreffen:
Die statistisch ermittelte iberwiegende Mehrheil — «xman» — bestimml, was in
der jeweiligen sprachlichen Gegenwarl «der Brauch» ist!

Braucht es eine Standardnorm?

Die Frage stellt sich zum Schluss: Brauchl es denn angesichis der anerkann-
len Vielfalt von untergeordneten Normen (Subnormen) tiberhaupt noch eine
iiber diesen stehende Standardnorm? Die Antworl ist ein entschiedenes Ja!
Denn wenn alle Deutschsprechenden sich gegenseilig verstehen wollen — sei
es im mindlichen oder schriftlichen Verkehr —, miissen sie neben der ihnen
vertraulen regionalen, sozialen, standes-, beruls- oder fachsprachlichen Son-
dernorm auch die in jeder dieser Hinsichlen nculrale Standardnorm, die
Hochsprache, wenigstens einigermassen beherrschen. Daraus folgt zwingend
der Auftrag an den muttersprachlichen Unterricht, aul'allen Schulstufen, dafiir
zu sorgen, dass moglichst viele Kinder und Jugendliche die neutrale Hoch-
sprache in Worl und Schrift méglichst gut beherrschen lernen.



	Sprachnorm und Sprachrealität

