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den soll und wie sie aulgefasst werden fkdnnte, will und darf ein sprachhezo-
genes Nachschlagewerk seinen Benulzern nicht abnehmen. Zum politisch
(nicht) korrekten Ausdruck wird ein Wort auch kiinftig erst durch den adres-
saten- und kontextbezogenen Gebrauch oder Missbrauch durch Sprachteilha-
bende.

Wir sind tiberfordert!

Zum Problem korrekier Bezeichnungen

Von Bruno Schmid

Ob wohl noch weitere Leser des «Sprachspiegels» (Nr. 4, S. 150(T.) etwas iiber-
raschl waren, dass ein Neger kein «Neger» und ein Eskimo kein «Eskimo»
mehr soll sein diirfen? Man hat sich bisher nichts Boses dabei gedacht. Wer hat
denn schon beim «Eskimo» einen Barbaren vor Augen gehabt, der mit seinen
Ziahnen das Fleisch roh von den Knochen reisst? Miissen nun wohl auch die
eingetragenen Schutzmarken «Eskimo» fiir Produkte, welche irgend etwas mit
Kélte zu tun haben, als sittenwidrig aus dem Regisler getilgt werden?

Wenn der im Vergleich dazu wortgeschichtlich durchaus problemlose «Neger»
aul Grund angelsédchsischer Sprachentwicklungen auch verrufen werden soll,
bedeulel das ebenso die Verabschiedung der «Negro Spirituals» ? Wer soll an
seine Slelle treten? Als «Schwarzen» konnen wir ihn ja gerade in der Schweiz
wirklich nicht gut bezeichnen, denn darunter verstehen wir herkbmmlicher-
weise einen Romling, einen Ultramontanen, einen Pfaffenknecht, einen kleri-
kalen Finsterling. Das ist wohl ungeachtet der Tatsache, dass seit dem Sonder-
bundskrieg nun genau anderthalb Jahrhunderte verflossen sind, noch immer
ein «Schlotterlig», schlimmer als der harmlose «Neger».

Bereits in die sprachliche Rumpelkammer ist der «Kaffer» befordert worden,
der offenbar, weil diskriminierender, im Arabischen den Unglédubigen, im He-
bridischen aber den Dummkopf bezeichnete. Mit ihm ist wohl auch sein Haus-
tier, der «Kalfernbiiffel», zu Recht dahin gewandert, wo sich bei den verbann-
len Tieren bereils der «Raubvogel», der «Fischreiher «und der «LLdmmergeier»
befinden. Und der «Schwabenkéfer?» Heisst der etwa in Stuttgart im Sinne der
Gegenrechtsausiibung «Schweizerlkifers?

Im gleichen Heftliest man auf S. 149 von «Lappen» und glaubt sich zu erinnern,
einmal gehort zu haben, man wiirde gul daran tun, diese Benennung durch
«>Samen» zu ersetzen. Bei der Konstruktion des Eigenschallswortes ergeben
sich aber Schwierigkeiten: «Samig» gehorl namentlich in Zusammenselzun-
gen wie «vielsamig» ins Pflanzenreich, «samisch» beziehtl sich aufl die Insel
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Samos, «sdmisch» bedeutet fettgegerbt und «sdmig» dickfliissig, wihrend
«samlindisch» nicht in den hohen Norden, sondern nur nach Osipreussen
fiihrt. Zuzugeben ist freilich, dass fiir uns Schweizer gerade der «Lappe», weil
mehr als der «Neger» und der «<Eskimo», zu abwertenden gedanklichen Quer-
verbindungen Anlass geben kann: Neben den eher in Deutschland gebrauch-
lichen «Pulzlappen» (schweizerdeutsch «ludel», «Lumpe» und «Luudere») tritt
der offenbar mit «ldappisch» verwandte «Lappi», der als Steinfigur am Schaff-
hauser Schwabentor durch den Verkehr «hiihnert» und darum ermahnt wird,
die Augen aufzumachen.

Noch schlimmer diirfte es mit den Nachbarn der Samen, den Finnen stehen,
denn mil ihnen landen wir bei jenen widerlichen Vorstufen gewisser Band-
wiirmer, die sich im Fleisch lebender Tiere einnisten. Miissen wir also in Zu-
kunlt «Suomier» sagen?

Wie hal man schliesslich korrekl jenes Volk zu nennen, das immer wieder
Zielscheibe des Antisemitismus war? «Semiten» ist eben ein zu weiter Ober-
begriff; «Alttestamentler», «Zionisten», «Israeli», «Israeliten» sind allesamt be-
reits anderweilig besetzt. Bei in solcher Lage vorsichtshalber getidtigten Ab-
klirungen vernimmt man, die Bezeichnung «Juden» sei nach wie vor durchaus
angingig. Das iiberrascht insofern, als lautlich und wohl auch sprachge-
schichtlich ganz in der Ndhe Judas steht. Der unheilvolle Gedankensprung ist
durch Lexikonverweisungen folgender Art belegbar: «Judenohr, Holunderpilz,
siehe Judasohr.» Jemanden als «Judas» zu titulieren, ist eindeutig grob ehrver-
letzend. Dabei zihlt die Bibelkonkordanz sieben verschiedene Trdger dieses
Namens auf, und sechs von ihnen sind ehrenwerl. Daliir, dass «Judas» als
christlicher Taufname offenbar noch lange vorkam, sei jener Judas Thaddéus
Sichelbein erwihnt, der im beginnenden 18. Jahrhundert an der Ausstattung
der Klosterkirche Rheinau arbeitete. Seit wann wird denn eigentlich der Erz-
verriter als «Judas» bezeichnet? Warum braucht man fiir ihn nicht die eindeu-
tigere, weil speziellere Benennung «Ischariot»?

«Fahrende Einbrecher verhaflet.» So laulete jiingst in einer angesehenen Ta-
aeszeitung der Titel einer Polizeimeldung. Da fraglt man sich, ob sie wohl auf
Rollschuhen oder im Mercedes ihre Tatorte aufgesucht haben. Gemeint waren
offenbar Leute, die iiber keinen festen Wohnsitz verfiigen, also, sprachlich we-
nig elegant ausgedriickl, Einbriiche veritbende Fahrende. Ein noch zarter be-
saitetes Lokalblatt umschrieb die gleiche Verbrechergruppe als «Angehorige
einer ethnischen Minderheit». Suggeriert diese gutgemeinte Ausdrucksweise
bei niherem Zusehen aber nicht, dass die Rechtschaffenheil von der Grasse
einer Volksgruppe abhiinge?

Bis in Wortendungen hinein wiltert man heute Abschétzigkeiten: Neben den
offenbar problemlosen «Kanaken» in der Stidsee, deren Name nichts anderes
als «Menschen» bedeulet, stehen die ebenso salonfihigen «Slowaken». In den
Zeitungen liest man auch, schon eher mit einem gewissen Erstaunen, immer
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wieder von den «Bosnjaken», wihrend die «Polaken» offenbar als abwertend
emplunden werden und aus dem Sprachgebrauch verschwunden sind.

«Mongolei», «Tlrkei», «Walachei», «Slowakei» bis hinunter zum Augsburger
Stadtteil der «Fuggerei» sind gang und gibe. Bei der «Mandschurei» fithlt man
sich unsicher, glaubt sich immerhin zu erinnern, dass die eine Zeillang emp-
fohlene Ersatzbezeichnung «Mandschukuo» ihrerseits in Verrul geraten ist.
Tschechei» hingegen gilt heule als verpont; dieser Staat heisst «Tschechiens.
Warum diese Ungleichbehandlung?

Bezeichnungen von Rassen, Volkern, Nationen, Stimmen und andern Perso-
nengruppen sind an sich wohl urspriinglich meist neutral. Sie geraten erst
dann ins Zwielicht, wenn sich mil ihnen bestimmte Assoziationen verbinden.
Die Schwierigkeil liegt nun aber darin, dass diese Assoziationen keineswegs
uberall dieselben sind. Angesichts der heutigen umfassenden Medienpriasenz
werden vollig harmlos gemeinle Benennungen durch selbsternannte Exper-
ten plotzlich gedchtet. Daraus konnen sich ernsthalte Rechtsprobleme erge-
ben. Wer ist Giberhaupt zu solcher Normierung befugt? Der Hilflosigkeit ge-
gentber dieser Frage gibt das aul S.151 wiedergegebene Duden-Zilat deutlich
Ausdruck: «Von einer bestimmten Offentlichkeit als richtig angesehene Gesin-
nung.» Wer bildet aber im Einzelfall diese massgebende Offentlichkeit? Die
Sprachauskunft muss ebenfalls zugeben, «dass es keine klaren Richlinien
gibt, unter welchen Bedingungen bestimmte Personenbezeichnungen als ras-
sistisch gelten» (S.155). Wer mit Sprache umzugehen hat und sich korrekt aus-
dricken mochte, fihlt sich in dieser l.age zunehmend tiberfordert.

Welches wird der ndchste Begriff sein, der solcher Verdammung anheimfallt? Viel-
leicht die «Thurgauer»? Das ist ja in freundschaftlicher Neckerei das Volk mit den
langen Fingern (wobei es, historisch geschen, offenbar die sie regierenden Land-
vogle aus den vollberechtiglen eidgendssischen Orlen waren, die sich dort berei-
cherten und aul welche diese Qualifikation darum urspriinglich gemiinzt war).
Wer weiss, ob uns bald verordnetl wird, unsere Miteidgenossen in Frauenfeld und
Weinfelden nach ihrem Kantonswappen als «Doppelléwens» zu bezeichnen!
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