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Auch die Unterscheidung Mannerstimme — Frauenstimme ist neuerdings ein
Thema. In gewissen Werbekreisen gelten erstere als vertrauenerweckender.
Also auch hier: Diskriminierung. Muss ich demnéchst beim Sprechen in der
Offentlichkeit meine Falsettstimme aus der fasndchtlichen Mottenkiste holen,
um nicht als androzentrisch beschimpft zu werden?

Wenn die Frauen schlechl dabei wegkamen, wurde bis vor kurzem in der Pra-
xis durchaus die médnnliche Mehrzahlform vorgezogen. Vor einigen Jahren be-
richtete die Presse wiahrend der Adventszeit, unter dem Titel: «15 Taschendiebe
in Paris verhaftet» iiber die Zunahme der Entwendungsdelikie. Aus dem Text
ging dann hervor, dass es sich dabei um 14 Frauen und einen 12jdhrigen Jun-
gen handelte. Also in Zukunft bitte auch: Taschendiebinnen und Taschendie-
be, Delinquentinnen und Delinquenten, Soldatinnen und Soldaten (Gilbert de
Courgenay wird sich freuen), Stierkdmpfer und Stierkdmpferinnen (in Frank-
reich gibt es neuerdings solche, olé, Verweiblichung bis zum blutigen Ende).
Eine Parallele zur Vermeidung der Frauen in negativem Kontext hat in letzter
Zeil das Antirassismusgesetz hervorgebrachl. Als in einem Flughafen unseres
Landes ein Dutzend Mitarbeiter dingfest gemacht wurden, die wertvolles
Gepiack gestohlen hallen, lautete die Meldung: «...eine grissere Anzahl Diebe
verhaflet, darunter einige Schweizer.»

Das Gewerbe der Schreibenden wird immer schwieriger und erinnert allméh-
lich an George Orwells «1984». Auch hier wére tbrigens eine zeitgemaissere
Adaptation fallig: «Big sister is walching you!»

Political Correctness in der Lexikographie

Von Angelika Haller-Wolf und Ralf Osterwinter
(Dudenredaktion, Mannheim)

7Zu den derzeit aktuellsten linguistischen Themen gehort das viel diskutierte
und reflektierte Phinomen der Political Correctness. Unser Beilrag versucht
zundchst, das damit bezeichnete sprachlich-polilische Anliegen zu definieren;
in einem zweiten Schritt werden die damit verbundenen Zielsetzungen Kkri-
tisch betrachtet, um anschliessend nidher darauf einzugehen, was die Forde-
rungen nach politischer Korrektheit der Sprache fir die praktische Worter-
bucharbeil bedeuten.

Das sprachlich-politische Anliegen

Anfang der 90er-Jahre wurde der Begrill Political Correctness (PC) an den
Universititen der USA geprigt. Er steht fiir eine Einstellung, die alle Hand-
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lungen und Ausdrucksweisen ablehnt, die Personen aufgrund ihrer Rasse,
ihres Geschlechts, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht,
ihrer korperlichen sowie geistigen Verfassung oder sexuellen Neigung diskri-
minieren. Speziell in Deutschland verbindet sich damit auch die aus der deul-
schen Geschichte des 20. Jahrhunderts resultierende, stark gebrochene Ein-
stellung zu Nationalismus und Militarismus. Den Verfechtern der PC gehl es
vor allem darum, die kritisierten Einstellungen durch eine Problematisierung
der durch sie gepriglen sprachlichen Ausdrucksweisen, durch deren Stigma-
tisierung und letztlich durch deren Ersetzung durch «politisch korrekte» Aus-
drucksweisen zu verdndern.

Ausser in den USA, wo die PC bereits zu zahlreichen — zum Teil sogar sank-
tionsbewehrten — Sprachregelungen gefiihrt hat, stosst das Konzepl der PC
tiberwiegend aul Skepsis und Ablehnung. Dennoch zeiligt es auch im deulsch-
sprachigen Raum merkliche Auswirkungen auf den offentlichen Sprachge-
brauch. Zwar werden — anders als in den USA — meisl keine politisch korrek-
len, verbindlich «richtigen» Bezeichnungen vorgegeben; es werden vielmehr
Waorter aulgelistet, die nicht mehr unreflektiert verwendel werden sollen. Da-
bei handelt es sich hdulig nicht um Bezeichnungen, die offensichtlich diskri-
minierend gemeint sind, sondern vielmehr um solche, die lange Zeil neutral
verwendet und deshalb auch in Worterbiichern nicht mit Markierungen wie
z.B. «abwertend» gekennzeichnet wurden.

Skepsis und Kritik

Da es sich beim Phédnomen der PC nichtin erster Linie um eine Sprachreform,
sondern um eine sozialkritische Bewegung handell, deren Ziele jenseils der
Sprache im Raum der politischen Bewusstseinsbildung liegen, setzt die funda-
mentale Kritik an der PC hier an. Es wird in Zweifel gezogen, dass jeder Ge-
brauch der von den Verfechtern der PC inkriminierten Ausdriicke bewusst dis-
kriminierend ist und dass der durch die PC mitunter erzwungene Gebrauch
neuer, vorgeblich nicht diskriminierender Ausdrucksweisen ohne die dazu-
gehorige Uberzeugung zur angestrebten Verbesserung der sozialen Wirklich-
keit fihrt. Dartiber hinaus unterschitze das Konzept der PC die Trigheil von
Sprach- und Bewusstseinsverdnderungsprozessen erheblich. Sachliche Pro-
bleme konnten nicht durch simple Umbenennungen gelist werden. Vielmehr
[thrten diese mitunter sogar dazu, dass die kritisierten Phanomene zumindest
ftr einige Zeit der Wahrnehmung der Sprachteilnehmer entzogen wiirden; so-
mit konne die sprachliche Beeinflussung durch PC sogar kontraprodukliv im
Hinblick auf die eigentliche, sachliche Zielselzung wirken.

Dartiber hinaus wird dem Konzept der PC zum Vorwurf gemacht, dass seine Be-
firworter die je eigenen, partikularen Normen ihrerseits unreflektiert fiir allge-
meingtltig erachteten und durch sprachliche Manipulationen anderen oktroyie-
ren wollten. Insoweil erinnert die Diskussion um das Thema Political Correcl-
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ness deshalb an die schon ldanger bekannte Debatte um die Besetzung von Politik-
feldern durch Aneignung bzw. (Neu)deflinierung der betroffenen Wortschétze. So
gesehen handelt es sich also keineswegs um ein villig neues Phiinomen.

Trotz der berechtigten Kritikpunkte darf allerdings nicht tibersehen werden,
dass die Auseinandersetzung mit den sprachlichen und politischen Forderun-
gen der PC-Bewegung zu einer Reihe sprachlicher Neubewertungen bzw.
Sprachregelungen gefiihrt hat, die positiven inhaltlichen Zielen des Konzepls
durchaus gerecht werden. Und im Zuge der damit einhergehenden Diskus-
sion kam es mitunler auch zu einer normativen Durchsetzung der zugrunde
liegenden anti-diskriminatorischen Ideen.

Probleme und Konsequenzen fiir den Lexikographen

Wie wirkt sich nun die neue und an sich zu begriissende Sensibilitdt far politi-
sche Korrektheit in der Sprache aufl die konkrete lexikographische Arbeil aus?
Welchen Niederschlag kionnte oder sollte sie in den verschiedenen Worter-
biichern zur Gegenwartssprache und ihren Stichwortartikeln finden? Einen er-
sten Eindruck davon, aul welch unsicheres Terrain diese Fragen fiihren, ver-
mittelt der Versuch einer mdoglichst treffenden Bedeutungsumschreibung des
Ausgangsbegrilfs, wie er etwa in der aktuellen Auflage des DUDEN-Universal-
worterbuchs (31996) unternommen wird. Danach ist unter PC die von einer be-
stimmten (linken, liberalen) Offentlichkeit als richtig eingestufie Gesinnung zu
verstehen, die dazu fiithrt, dass bestimmte Wirter, Handlungen o.A. vermieden
werden, die als diskriminierend od. pejorativ emp/unden werden kénnien.

Diese Bedeutungsparaphrase wirft nolens volens weiterfiihrende Fragen auf:
nach dem genauen Verfahren, an dessen Ende die Etikettierung einer Wort-
schalzeinheil als «politisch (nicht) korrekt» steht, nach den daran beleiliglen ge-
sellschaftlichen Meinungstriagern, ihren Entscheidungskompetenzen und -krite-
rien oder nach den konkreten Bedingungen bzw. situativen Kontexten, in denen
beanstandete Begriffe ein diskriminierendes Wirkungspotential entfalten konnen.

Besonders der letztgenannte Aspekl deulel an, dass Political Correctness in der
Sprache den Verfassern von Worterbiichern weniger Probleme bereiten wiir-
de, wenn der Gebrauch eines bestimmten Wortes nur aus der Absichtsper-
speklive, also dem Blickwinkel eines potenziellen Benutzers, zu betrachten
wire. Denn wer einen Obdachlosen als Penner bezeichnet oder eine Femini-
stin mil Kmanze tituliert, dessen abwertende Haltung und herabselzende In-
tention gegeniiber den so Benannten ist evident. Folglich erscheint die Kenn-
zeichnung solcher unstrittig negaliv besetzter Lemmata mit dem pragmati-
schen Hinweis «(oft) abwerlend» konsequent und im Benulzerinteresse.

Von Lexikographen, die den Zielsetzungen der PC gentigen wollten, wiirde je-
doch dariiber hinaus erwartel, den Gebrauch von Stichwortern unter dem



Aspektihrer moglichen Wirkungen zu priifen. Es verursacht jedoch erhebliche
Schwierigkeiten, die villig offene Klasse der urspriinglich (vermeintlich) wert-
freien Ausdriicke zu ermitteln, die bei unreflektierter Verwendung von mogli-
chen Adressaten als diskriminierend aufgefasst werden kinnen, auch ohne
dass ein entsprechender (bewusster) Vorsatz auf der Benulzerseite vorliegt.

So riickte zu Beginn der laufenden Dekade, als sich immer mehr Flichtlinge
aul das bundesrepublikanische Grundrecht aul Asyl beriefen, der Asylant in
den Blickpunkl der sprachinteressierten Offentlichkeit. Konnte man dieser
Personenbezeichnung bis dato nur vorhalten, ohne Differenzierung auf Asyl-
bewerber und Asylberechiigie gleichermassen zu rekurrieren, so wird das Sub-
stantiv seither assoziativ in eine Reihe mit Personenbezeichnungen gestellt,
die mit dem gleichen Suffix gebildet und eindeutig negativ konnotiert sind: In-
trigant, Querulant, Simulant. Ausser Betracht blieb hingegen, dass auf das
gleiche Worthildungsmuster auch Benennungen zurtickgehen, die weiterhin
als vollig wertneutral gelten: Fabrikant, Musikant, Repriasentant. Wire es also
angebracht, der Bedeutungsangabe zum Stichwort Asylant kiinftig die Markie-
rung «moglicherweise abwerlend» voranzustellen, um den Worterbuchbenut-
zer auf eine ungewollte Wirkung des Begriffs aufmerksam zu machen?

Vor noch grossere Probleme stellt die Lexikographen etwa die Bezeichnung Pulz-
Jrau, die man seit den 70er-Jahren sprachkosmetisch zur Raump/flegerin aufzu-
werten versucht. Konnte eine explizile Kennzeichnung des —auch von den so Be-
troffenen — rasch durchschauten und beldchelten Euphemismus als Vorzugsform
die Worterbuchbenutzer zur kiinftigen Vermeidung des polilisch inkorrekten
Synonyms veranlassen? Wie viele Sprachteilhaber liessen sich durch entspre-
chende Marker dariiber hinwegtiuschen, dass die an sich zu begriissenden Ver-
suche, einem sozial gering geschétzlen Berufsstand zu mehr Anerkennung zu
verhelfen, so lange zum Scheitern verurteilt bleiben miissen, wie mit dem quasi
verordnelen Sprachwandel kein allgemeiner Einstellungswandel einhergeht?

Die Auffassung der PC als Wirkungsbegrilf kann jedenfalls den Lexikographen
dazu (ver)fihren, zu Selbsthezeichnungen Zuflucht zu suchen, die von Perso-
nengruppen explizit gewiinscht werden, die sich von sprachlicher Diskrimi-
nierung unmittelbar betroffen fiihlen. So lehnt der Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma bereits seit Jahren die im deutschen Sprachraum gebréduchliche Be-
zeichnung Zigeuner ab und wiinscht deren Ersetzung durch die wertneutralen
Benennungen Sinti (fir die in Deutschland lebenden Zigeuner mil deutscher
Staatsbiirgerschaft) und Roma (fir die urspriinglich osteuropdischen Zigeu-
nergruppen). Im Rechtschreibduden wird diesem offiziell an die Dudenredak-
tion herangelragenen Wunsch seit der 19. Auflage (1986) in Form eines Fuss-
notenvermerks zum Stichwort Zigewner entsprochen.

Der gegenteilige Fall liegl vor, wenn die urspriinglich pejorativen und darob
inkriminierten Benennungen Schwule und Lesben von den Betroffenen selbst
zu den politisch korrekten Bezeichnungen erhoben werden. Begriindet wird
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diese Neubewertung damit, dass sich die auf Manner und Frauen anwendbare
werltfreie Bezeichnung Homosexuelle ausschliesslich aul das Geschlechtsleben
von Personengruppen beziehe und die mit den Eigenschalten Schwulsein und
Lesbischsein verbundene spezifische Lebensart nicht zum Ausdruck bringe.

An die Grenzen des Ernstzunehmenden stosst die von der PC-Ideologie prakti-
zierte Vermengung (oder Verwechslung?) von Sprach- und Sachkritik spate-
stens dann, wenn die Indizierung von Wérlern eine solche Eigendynamik ent-
wickelt, dass auch der vom eigentlichen Wortsinn losgeloste libertragene
Sprachgebrauch vom moralischen Pauschalverdikt erfasst wird. Um diesen Au-
tomatismus nachzuvollziehen, sei an die weit verbreitete Ablehnung des Wortes
Neger erinnert, dessen tiberwiegend pejorativen Konnotationen einen wertneu-
tralen Begriffsgebrauch inzwischen nahezu ausschliessen. Zunéchst stellt sich
also dem Waorterbuchverfasser die Frage, ob ein pragmatischer Hinweis vom
Typ «von den Belroffenen selbst oft als abwertend empfundene Bezeichnung»
noch ausreichend ist oder bereits zu kurz greift. Sind aber infolge dessen auch
Mohrenkdpfe und Negerfitisse entsprechend zu «<brandmarken», obgleich sie nur
ein schokoladeniiberzogenes Gebick aus Eischnee und Zucker bezeichnen?
Und wire dann die aussagekriftige Metapher Schwarzarbeil genauso diskredi-
tiert wie der damit bezeichnele Versuch, Finanzamter und Sozialversicherungs-
kassen zu betriigen, obwohl sich gar keine etymologischen Bezlige zu Men-
schen dunkler Hautfarbe herstellen lassen? Und wie soll der Lexikograph erst
verfahren, wenn dereinst auch die zurzeit noch akzeptierten und von den Be-
troffenen gewiinschlen Bezeichnungen Schwarze, Farbige und (A/ro)amerika-
ner der politisch korrekten «Sprachreinigung» zum Opfer gefallen sind, ohne
dass sich zeitgleich neue Ausweichbenennungen herausgebildet haben?

Versuche offentlicher Sprachkritik aufl moralischer Grundlage kionnen also
Bemiithungen um gesellschaftliche Veridnderungen allenfalls begleiten, nicht
aber ersetzen.

Fiir Worterbuchredaktionen mit wissenschaftlichem Anspruch und Selbstver-
stindnis muss daher die sorgfiltige Unterscheidung zwischen deskriptiver Worl-
schalzerfassung und -darstellung einerseits sowie ethisch fundierter Sprachlen-
kung andererseits verpflichtend bleiben, auch wenn dies in Einzelfdllen zur
schwierigen Gratwanderung gerit. Worlerbiicher konnen und wollen zwar Hilfs-
mittel sein, die ihre Benutzer zum refleklierten Sprachgebrauch anregen. Sie eig-
nen sich jedoch nicht fiir Sprachsteuerungsversuche im Dienst einer mit absolu-
tem, vielleicht nicht zur Gentige hinterfragtem Geltungsanspruch aufltretenden
ldeologie. Das Ziel der Lexikographie bleibt, den Worlschalz als Teilbereich der
Gegenwarlssprache moglichst exakl zu erfassen und zu dosumentieren, aber
nicht, in vorauseilendem Gehorsam die Abkoppelung der Sprachwirklichkeit von
sozialen Gegebhenheiten zu betreiben oder derartige Versuche zu [ordern.

Die Entscheidung, ob eine Ausserung in einem bestimmien Kommunikations-
rahmen angemessen ist, wie sie von (moglichen) Adressaten verstanden wer-
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den soll und wie sie aulgefasst werden fkdnnte, will und darf ein sprachhezo-
genes Nachschlagewerk seinen Benulzern nicht abnehmen. Zum politisch
(nicht) korrekten Ausdruck wird ein Wort auch kiinftig erst durch den adres-
saten- und kontextbezogenen Gebrauch oder Missbrauch durch Sprachteilha-
bende.

Wir sind tiberfordert!

Zum Problem korrekier Bezeichnungen

Von Bruno Schmid

Ob wohl noch weitere Leser des «Sprachspiegels» (Nr. 4, S. 150(T.) etwas iiber-
raschl waren, dass ein Neger kein «Neger» und ein Eskimo kein «Eskimo»
mehr soll sein diirfen? Man hat sich bisher nichts Boses dabei gedacht. Wer hat
denn schon beim «Eskimo» einen Barbaren vor Augen gehabt, der mit seinen
Ziahnen das Fleisch roh von den Knochen reisst? Miissen nun wohl auch die
eingetragenen Schutzmarken «Eskimo» fiir Produkte, welche irgend etwas mit
Kélte zu tun haben, als sittenwidrig aus dem Regisler getilgt werden?

Wenn der im Vergleich dazu wortgeschichtlich durchaus problemlose «Neger»
aul Grund angelsédchsischer Sprachentwicklungen auch verrufen werden soll,
bedeulel das ebenso die Verabschiedung der «Negro Spirituals» ? Wer soll an
seine Slelle treten? Als «Schwarzen» konnen wir ihn ja gerade in der Schweiz
wirklich nicht gut bezeichnen, denn darunter verstehen wir herkbmmlicher-
weise einen Romling, einen Ultramontanen, einen Pfaffenknecht, einen kleri-
kalen Finsterling. Das ist wohl ungeachtet der Tatsache, dass seit dem Sonder-
bundskrieg nun genau anderthalb Jahrhunderte verflossen sind, noch immer
ein «Schlotterlig», schlimmer als der harmlose «Neger».

Bereits in die sprachliche Rumpelkammer ist der «Kaffer» befordert worden,
der offenbar, weil diskriminierender, im Arabischen den Unglédubigen, im He-
bridischen aber den Dummkopf bezeichnete. Mit ihm ist wohl auch sein Haus-
tier, der «Kalfernbiiffel», zu Recht dahin gewandert, wo sich bei den verbann-
len Tieren bereils der «Raubvogel», der «Fischreiher «und der «LLdmmergeier»
befinden. Und der «Schwabenkéfer?» Heisst der etwa in Stuttgart im Sinne der
Gegenrechtsausiibung «Schweizerlkifers?

Im gleichen Heftliest man auf S. 149 von «Lappen» und glaubt sich zu erinnern,
einmal gehort zu haben, man wiirde gul daran tun, diese Benennung durch
«>Samen» zu ersetzen. Bei der Konstruktion des Eigenschallswortes ergeben
sich aber Schwierigkeiten: «Samig» gehorl namentlich in Zusammenselzun-
gen wie «vielsamig» ins Pflanzenreich, «samisch» beziehtl sich aufl die Insel
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