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Ist «-in» noch in?

Von Henri Bergmann

Personliche Erlebnisse

In einer franzosischsprachigen Familie in der Deutschschweiz aulgewachsen,
wurde ich schon sehr frith mit den jeweiligen Eigentiimlichkeiten des Franzo-
sischen, Schweizerdeutschen und Deutschen konfrontiert. An einzelne Vorfal-
le, die dies belegen, vermag ich mich noch besonders gut zu erinnern.

Beispielsweise als 1950, im Laufe des Vorbereitungsjahrs auf die Bezirksschu-
le, unser Lehrer damit begann, die Hochsprache auch ausserhalb des
Deutschunterrichts zu verwenden. «Die Schiiler verlassen jelzt ruhig und oh-
ne zu rennen ihre Plitze und besammeln sich aul dem Pausenplatz bei der Lin-
de.» Sowohl Knaben in der rechten Bankreihe als auch Madchen in der linken
schickten sich an, aus dem Schulzimmer zu gehen, aber einige Kinder beider-
lei Geschlechts blieben unschliissig stehen und schauten sich ratlos an. Ir-
gendwer hatte gefliistert: «<Nur d Buebel» — und eine Madchenstimme haltte
protestiert: «Nei, alli.» Der Lehrer entschied, den Aufbruch zum Waldspazier-
gang um einige Minuten zu verschieben und erklirte uns, dass in der Einzahl
mit «der Schiiler» nur ein Bube gemeint sei, mit «die Schiilerin» nur ein
Médchen, dass aber mit «die Schiiler» alle gemeint seien, Buben und Madchen.
Wenn die Madchen allein angesprochen seien, hiesse es «die Schiilerinnen». —
Und wie war es, wenn sich der Lehrer nur an uns Buben wenden wollte? - Da
gab es keinerlei «Sonderauszeichnung». Er hitte schon sagen miissen: «Die
Schiilerinnen nicht, nur die Schiiler!» Erst im Kontrast mit der ausdriicklich
genannten weiblichen Form wurde aus dem - beide Geschlechler einbezie-
henden — Oberbegriff ein allein die Buben betreffender Ausdruck.

Ja es konnte vorkommen, dass sogar mit «der Schiler» alle gemeinl waren.
Zum Beispiel in einem offensichtlich allgemeinguiltigen Satz wie: «Kin ordent-
licher Schiiler vergisst nicht, alle Bicher mitzubringen.» Damit war nichl ge-
meint, dass das eine ordentliche Schiilerin nicht auch tun sollte. Aber das Wort
stand pars pro toto fiir alle Schiilerinnen und Schiiler.

Das weibliche Nomen hatte also zur speziellen Kennzeichnung ein Anhéangsel,
wihrend das mannliche sich ohne solches zulrieden geben und dieses manch-
mal erst noch mit der weiblichen teilen musste. Von Kastrationsangst, Penis-
und Gebédrneid habe ich dann viel spiter gelesen, und ersl cine gewisse Le-
benserfahrung hat mich gelehri, dass die Wertschitzung eines Menschen we-
der physiologisch noch sprachlich wegen eines zusitzlichen Gliedes steht oder
fallt. Die Welt war fiir alle da; wo nur fiir die Frauen, wurde dies durch Suffixe
oder eigene Worter zum Ausdruck gebracht.
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Im Franzosischen war das nicht anders. «l.es droils de 'homme» sind die Men-
schenrechte, nicht jene der Manner.

«VergewaltigerInnen»

Darum habe ich heute wenig Verstdndnis daliir, wenn die Feministinnen ver-
meintliche Gleichheit dadurch herbeizureden versuchen, dass sie die Sprache
vergewaltigen. Einen Text konsequent in der weiblichen Form zu schreiben
und dann zu sagen, die Mdnner seien mitgemeint, zeugt von Unverstdndnis
gegeniiber dem Prinzip der Vermeidung der Redundanz — auf die ich spéter
noch zu sprechen kommen werde — und bezliglich der Tatsache, dass das
grammatische Geschlecht nicht mit dem natiirlichen {ibereinstimmen muss.
Dennoch kann es Ausnahmen geben. So finde ich es im Interesse der sprach-
lichen Vereinfachung in Ordnung, wenn eine bernische Schule fiir Kranken-
pflege ihren Prospekt konsequent in der weiblichen Form verfasst und sich
damit begniigt, an geeigneter Stelle anzumerken, der Ausbildungslehrgang
stehe auch Mannern offen. Weshalb soll dann bei jenen Berufen nicht Gegen-
recht gehalten werden konnen, die seit 15 oder 20 Jahren auch fiir Frauen zu-
ganglich sind und dennoch nur einen Irauenanteil von weniger als 10% aul-
weisen?

Auch das Lamento einer Seniorin kann mich da nicht erschiittern, die sich
dartiber beklagt, sie habe es nun sall, immer mitgemeint zu werden. Ist es
nicht vielmehr so, dass die Manner bisher die ihnen zugedachten sprach-
lichen Formen widerspruchslos mil den Frauen teilten? Und ist es nichlt so,
dass oft erst neben der expliziten Verwendung einer weiblichen Form die
grammalisch mannliche als fiir das natiirlich méannliche Geschlecht gekenn-
zeichnet gilt?

Als ich 1971 zum ersten Mal nach England kam, stellte ich fest, dass es dort
Eisenbahnabteile flir alle gab und daneben solche fir Frauen (und Kinder).
Kine dhnliche Aufteilung findet sich heute noch in gewissen Berghiitien, in
Bdadern und Parkhdusern.

Genau so hatte ich bis anhin die Sprache verstanden: Es gab Worter, die alle
meinten. Die sogenannle grammatisch méinnliche Form, besonders im Plural,
teilte ihren Geltungsraum oft mit Frauen (ihnlich wie die «weiblichen» Pro-
nomen «sie» oder «ihr» und der Artikel «die» im Plural auch die Manner
mitmeinte, wihrend bei Bedarl reservierte «Frauenrdume-, die die Minner
ausschlossen, speziell gekennzeichnet wurden). Wiirde geschlechtliche
Gleichbehandlung also bedeulen, dass es fortan nur noch getrennte Frauen-
und Méannerterritorien gidbe wie [rither in den Schulen und Kirchen? Die neu-
en Sprachgewohnheiten aufl diese Praxis tibertragen miisste logischerweise
bedeuten, dass in Zukunft die nicht speziell {lir Frauen angeschriebenen Park-
plitze allein den Mannern tiberlassen wiirden.
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Besonders dimmlich scheinen mir geschlechtsneutrale Formulierungen in
der Art von: «<Ein Mensch ging in den Wald und begegnete dort drei ande-
ren Menschen...» Hier wird <Mensch» nicht als Sammelbegriff fiir Manner
und Frauen empfunden, sondern als Gegensatz zu «Tier» verwendet.
Dennoch wollte sich an einem Vortrag fiir Werbetexler in Ziirich ein Refe-
rent bei der weiblichen Zuhorerschaft mit solchen Formulierungen anbie-
dern.

Bei Berufs- oder Funktionsbezeichnungen muss das grammatische Ge-
schlecht erst recht nicht zwingend mit dem natirlichen tbereinstimmen. Als
ich im Anschluss an den Besuch einer Handelsschule 1957 nach einer Biiro-
stelle Ausschau hielt, meldete ich mich auch auf ein Inserat, das da lautete:
«Kaufménnische Angestellie gesucht». Prima, dachte ich. Wenn die gleich
mehrere suchen, sind meine Chancen um so grosser. Zusammen mil der
Riicksendung meiner Zeugniskopien erhielt ich dann allerdings ein freundli-
ches Schreiben, aus welchem hervorging, dass man nur eine einzige, und zwar
eine weibliche Schreibkraft bendtigte.

Verweiblichung made in USA

Aus Amerika kommt bekanntlich nicht nur Gutes, aber ausgerechnet aus die-
ser Ecke schwappen Exzesse des Feminismus zu uns tiber. Es ist vermutlich
nur noch eine Frage der Zeit, bis ich mich auch hier nicht mehr gelraue, in
einen Lift zu steigen, in dem eine Frau mitfahrt.

Gerade die sprachliche Verweiblichungswelle ist, in diesem Zusammenhang,
zuerst im Englischen aufgetaucht, wo es kein bzw. nur ein grammatisches Ge-
schlecht gibt. Mario Wandruszka liefert uns in «Sprachen, vergleichbar und
unvergleichbar» (R. Piper & Co. Verlag, Minchen, 1969) einen bemerkens-
werten Beleg:

«Fin Wort, ein Satz stehen nicht im luftleeren Raum - wenn es auch Gramma-
liken gibt, die sich so weitl von der sprachlichen Wirklichkeit entfernen, dass
sie diesen Eindruck erwecken. Jeder wirklich gesprochene Salz ist eingebel-
let in eine aussersprachliche Situation, die ihn begriindet, in einen sprachli-
chen Kontext, der ein Netz von Verbindungen und Beziehungen darstellt, in
dem er oft iberhaupt erst verstdndlich wird. Situationen und Kontexte aber ge-
hen uns natiirlich meist so viele Hinweise aufl das Geschlecht einer Person,
dass es tatsdchlich unnotig ist, es durch ein eigenes Wort oder eine besondere
Endung auszudriicken. Dafiir nur ein Beispiel, es ist drastisch genug. Eine
Plarrersirau erzahlt einer Bekannten bekiimmert, dass ihr Kiichenméadchen
vom Girtnerburschen ein Kind erwartel: What I cannot understand, Mrs. Ash-
ley, is where it happened. She shared a room with my cook. (Daphne du Mau-
rier, My Cousin Rachel, London 1951).» Logisch, dass in diesem Kontlext ge-
schlechtsspezifisch tibersetzt wurde.
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Blindwiitig oder aus unuiberlegtem Nachahmungstrieb kann man die Bestre-
bungen der amerikanischen Feministinnen aufl andere Sprachen nicht tiber-
tragen, weil sich hier ganz andere Probleme stellen. In diesem Zusammen-
hang sei zum Beispiel nur daran erinnert, dass die konsequente «Verweibli-
chung» im Franzosischen wesentlich komplizierter ist als im Englischen oder
Deutschen, weil die explizite Kennzeichnung ausser auf die midnnlichen und
weiblichen Nomen auch auf samtliche Adjektive und viele Partizipien liber-
tragen werden muss. Zudem zeigt gerade die franzdsische Sprache in frap-
panter Weise, dass auch in der Einzahl das grammatische Geschlecht nicht
mit dem nattrlichen tibereinstimmen muss. Ausgerechnet beim Militdr heisst
es seil Jahrhunderten: «la recrue, une estafette, la sentinelle, la garde» und
oftmals auch «la viclime» (librigens auch im Deutschen: die Stafette, die
Schildwache), wiahrend eine Dame, die Kleider vorfihrt, seit jeher «le man-
nequin» heisst. Im Deutschen wiire es bei Berufshezeichnungen oft geschei-
ter, die sogenannte mannliche Form beizubehalten: Frau Meier ist Sekretar
des Verbands.

Am Tag, als die Berliner Mauer fiel, interviewte ein Reporter des deutschen
Fernsehens eine Passantin aus dem Oslieil der Stadt: «Was sind Sie von Beruf?»
— «lch bin Buchhalter», kam ohne zu zogern die Antwort. Wenn also, wie von
einer Schweizer Feministin als Negativbeispiel erzahlt, eine deutsche Journa-
listin eine Schweizer Kollegin anruft, um ihr von ihrer beruflichen Beftrde-
rung zu erzidhlen, und dabei sagt, sie sei jetzt «Redakteur», finde ich, dass es
hier nichts zu beldcheln gibt. Ganz im Gegenteil: hier ist die tatsdchliche
Emanzipation weit genug fortgeschritten, so dass auf sprachkosmetische Ein-
griffe verzichtet werden kann.

Redundanz

Sprache funktioniert oft so, dass mit einem Minimum an Aufwand ein Maxi-
mum an Information tibermittelt werden kann. Das Phanomen der Redundanz
ist mir nie so klar geworden wie an jenem Novemberabend 1976, als ich im
Rahmen einer Diplomvorbereitung in Bern einem Vortrag tiber Kommunika-
lion beiwohnte. Wiithrend geraumer Zeil hatte der Vortragende versucht, uns
die fiir die Informationstheorie zutrelfende Deflinition von «Redundanz» aus-
zudeutschen: «Bezeichnung [iir das Vorhandensein von weglassharen Ele-
menten in einer Nachricht, die keine zusilzliche Information liefern, sondern
lediglich die beabsichtigte Grundinformation stiilzen.» Als wir Kursteilnehmer
uns in der Pause zu einem HErfrischungstrunk in eines der heimeligen Beiz-
chen unter den Lauben begaben, war der Begriff der Redundanz in unseren
Koplen wie der Sauser im Stadium: noch ungelautert. — Bis wir die Gaststube
hetraten, aus der uns der Duft von Wildbralen entgegenschlug. In der warmen,
von Rauchschwaden durchsetzten Luft baumelte an einem Faden ein langsam
sich drehender Karton von der Decke. Daraul stand nur ein einziges Wort:
«Rehpleffers.
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Klar, mehr brauchte es nicht. Da wir in einem Wirtshaus waren, Zuberei-
tungsart, Beilagen und Preise zudem aus den auf den Tischen aufliegenden
Mentikarten hervorgingen, wire jede weilere Erganzung tiberfliissig gewe-
sen.

Das von den Feministinnen so bekdmpfte «krdulein» (dessen Diminutiv so we-
nig despektierlich war als jener beim russischen «Viterchen») hatte [rither
durchaus eine praktische FFunktion. Wurde ich ehemals einer Dame namens
«Frau Soundso» vorgestellt, diente mir die fehlende Endsilbe «lein» als Hinweis
daraul, dass ich ihr keine Avancen machen durfte, ohne gegen die landlduli-
gen Gepflogenheiten zu verstossen. Nun, so sei’s denn: die Sitten haben sich
gedndert. Uber kurz oder lang wird es ohnehin schon als sexuelle Belidstigung
ausgelegt werden, wenn ich einer Dame in den Mantel helfe.

Soziolinguistischer Dauerbrenner

Beabsichtigte sprachliche Differenzierung in Wortbildung und Wortwahl ist
eine Eigenheit, die Minoritdten auszeichnet, die den Machtkampf aufgenom-
men haben. Die deutsche Sprache der dreissiger und vierziger Jahre bietet
dazu interessante Beispiele: Nach den damals [lir das Deutsche Reich und die
Schweiz giiltigen Schreibregeln des DUDEN aus dem Jahre 1944 ist eine «Voll-
familie» eine erbgesunde Familie mitl mindestens vier Kindern. Was soll’s:
Wenn man sprachlichen Unsinn weit genug treibl, wird aus dem schonsten
Klavierkonzert nur ein Vorfiihrstiick fiir Hammerklangwerk.

Auch die politische Linke hat inzwischen lernen miissen, dass es nicht gentigt,
wenn sich alle duzen und mit «Genosse» bzw. «Genossin» anreden, um ein so-
ziales Gelélle aulzuheben.

Umgekehrl konnen die Terrororganisationen ihrem leigen Morden noch lan-
ge «hinrichlen» sagen — ein Sprachgebrauch, den tibrigens die meisten Medien
stumplsinnig tibernehmen —, mehr Verstandnis fiir ihre Anliegen kommt des-
wegen bei mir noch lange nicht auf.

Es ist ganz einfach blavdugig (hat sich die geneigte Leserschalt vielleicht dar-
iiber aufgeregl, dass mil diesem Ausdruck alle blaudugigen Menschen als na-
iv beschimpft werden?) anzunehmen, es gentige, die Sprache zu d&ndern, um
neue Tatsachen zu schalfen.

Tatsachen statl Sprachkosmetik

Feminisierung der Sprache, wo sie hingehort: Naturlich finde auch ich es ab-
surd, wenn ein Hinweisschild am Eingang zu einem Kreisssaal mit den Wor-
ten beginnt: «ie Palienten werden gebeten...» Vielleicht sind damit die Viter
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gemeint, die der Geburt ihres Nachwuchses beiwohnen wollen und dabei in
Ohnmacht fallen.

An der letzten Generalversammlung des Schweizerischen Ubersetzer-, Termi-
nologen- und Dolmeltscherverbandes wurden zum ersten Mal Stimmen laut,
die einen Namenwechsel vorschlugen, der angeblich auch die Frauen bertick-
sichtigen sollte. Kleine Anmerkung: Abgesehen von einer kurzen Interimspré-
sidentschalt ist der Verband wahrend der letzten 15 Jahre von Frauen gefiihrt
worden.

Was mir wichlig erscheint, ist, dass den Frauen nicht a priori ihres Geschlech-
les wegen der Zugang zu tradilionellen Mannerdomanen verwehrt bleibt. Aber
muss man daflir den Preis einer allgemeinen Sprachverhunzung bezahlen? Ge-
wisse Kreise der Soziolinguistik meinen offenbar, es gentige, die Sprache zu re-
vidieren, um Tatsachen zu verdndern. Wenn dem so wiére, miisslte es schon
langsl eine Pépstin gegeben haben: Die weibliche Form existiert seit 1450. Dass
ausgerechnet Politiker auf Stimmenfang sich derart vordridngen und den Ver-
weiblichungsfirlefanz mitmachen, wundert nicht, noch weniger, dass sich die
Bundeskanzlei bemiissigl [ihll, mit erheblichem Geldaufwand einen «Leitfa-
den zur sprachlichen Gleichbehandlung» herauszugeben. Ein Appell, die Her-
ausforderung im Interesse einer grosseren Kreativilal zu nulzen, ist scheinhei-
liges Worlgeklingel. Wenn es denn partout sein muss, dass Weiblein und Mann-
lein gesondert angesprochen werden, sollte marn im Interesse der Sprache die
Segregation weitertreiben und Gesprochenes und Gedruckles [tr die beiden
geschlechtlichen Auspragungen getrennt verfassen und verdlfentlichen.

Vielleicht hatte ich das Privileg, dank gewisser LLebensumstidnde ein ziemlich
unverkrampftes Verhélinis zur Rolle der Frau in der Gesellschaft zu haben.
Eine meiner Grossmiitter, eine glaubige Christin, lehrte mich schon sehr friih-
zeitig, dass Gotlvaler nichts mit einem alten Mann mit weissem Bart zu tun
habe. Zu ihrem Vokabular gehorte ein Ausdruck wie «Goti-Vater-Mutler». In
meinem Berufsleben als Angestellter hatte ich verschiedentlich Frauen als
Vorgesetzte und hatte deswegen keine Schwierigkeiten mit meiner mannli-
chen Libido.

Gerade bei Funktionsbezeichnungen, wo die Zugehorigkeil zum einen oder
anderen Geschlecht fiir die Qualitdt der Arbeit nicht relevantist, finde ich eine
zusiatzliche weibliche Bezeichnung tiberfliissig. Mir ist es einerlei, ob eine
Frau oder ein Mann im Cockpit des Flugzeugs sitzt, in dem ich als Passagier
mitfliege. Hauptsache ist, die qualifiziertere Person steuert in einer Kritischen
Phase die Maschine. Beim Flugzeugabsturz am Stadlerberg vor ein paar Jah-
ren wire es besser gewesen, die Kopilotin hitte den Landeanflug tibernom-
men, wie spiler die Aufzeichnungen des Flugschreibers ergaben.

Gliicklicherweise hat sich hinsichtlich des Vordringens der Frauen in verant-
wortungsvollere Positionen einiges gebessert, auch wenn da noch viel zu tun
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ist. So ist es denn die selbstverstdndlichste Sache der Welt, dass man im Zwei-
felsfall lieber ein «Sehr geehrte Damen und Herren» an den Anfang eines Brie-
fes setzl. Und wenn es ein Kunde unbedingt haben will, werde ich ihm auch
einen Text schreiben, bei welchem auf die Sensibilitdat der Sprachkosmetiker-
Innen besonders Riicksicht genommen wird. Aber schon bei den lieben Lese-
rinnen und Lesern straubt sich mir die Feder: Tont die spezielle Erwdhnung
nicht so, als wiirde man den Frauen (besser: den Mdnnern) sagen: «Ach so, lhr
konnt ja auch lesen?!»

Schone Aussichten?

Im [leissigen Bemiihen, die amerikanischen Feministinnen nachzuahmen,
werden wir wahrscheinlich noch einiges erleben. Ja es tauchen in letzter Zeit
sogar neue sprachrelevante Verdnderungstendenzen auf.

Bis jetzt wurde bei der Jagd auf den Sexismus iibrigens als selbstverstdandlich
angenommen, es giabe nur zwei gesellschaltlich relevante sexuelle Ausrich-
tungen. Nach dem Vorbild des vermehrten explizilen Einbezugs der Frauen in
die Sprache konnten ndmlich wirkliche Minderheiten, im Zuge ihres Coming-
outs, sich dagegen auflehnen, dass sie sprachlich einfach mitgemeint werden:
homosexuelle Mdnner und Frauen. Soll man/frau/schwul/lesb dann bei jedem
Wort, hinter dem eine sexistische Konnotalion vermulel werden kénnte, ent-
sprechende sprachliche Zeichen beifligen, die signalisieren, dass man/frau/
schwul/lesb an ihn/ihn-plus-ihn/sie /sie-plus-sie gedachlt hat?

Ansilze zur Sprachbereinigung zum Zwecke einer vermehrten Berticksichti-
gung homosexueller Frauen und Ménner gibt es schon. Formulare, die nur
«ledig», «verheiratet» oder «geschieden» vorsahen, liest man auf Internet, k-
men einer Ausgrenzung der Schwulen und Lesben gleich.

«Als Uberselzer bin ich daran interessiert, dass mit meinem Handwerkszeug,
der Sprache, sorglialtig umgegangen wird.» Hitten Sie gedacht, dass ein Satz
wie der soeben zilierte nach dem Standpunkt gewisser Feministinnen als
SEXISTISCIT gilt? Zitat: «Ich als Techniker kann das beurteilen: Technologie
hat mit Geschlecht oder Ideologie nichts zu turs. Kine solche Aussage ist eines
der typischen Beispiele fiir ANDROZENTRISMUS - eine Denkart, die einen
weiblichen Standpunklt einfach ignoriert...» (Renatle Tangens).

Endlich mochte ich daran erinnern, dass die sexistische Revolution auch vor
physiologischen Gegebenheilen nicht haltmacht. In Amerika soll es Bestre-
bungen geben, die Pissoirs ahzuschaffen: Die Kerls sollen sich gefélligst auch
hinsetzen und damit authéren, im Stehen zu pinkeln.

An einer Mannermodeschau in Ziirich wurden kiirzlich Jupes [lir Mdnner vor-
gefiihrt. Sollen sie in Balde obligalorisch werden?
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Auch die Unterscheidung Mannerstimme — Frauenstimme ist neuerdings ein
Thema. In gewissen Werbekreisen gelten erstere als vertrauenerweckender.
Also auch hier: Diskriminierung. Muss ich demnéchst beim Sprechen in der
Offentlichkeit meine Falsettstimme aus der fasndchtlichen Mottenkiste holen,
um nicht als androzentrisch beschimpft zu werden?

Wenn die Frauen schlechl dabei wegkamen, wurde bis vor kurzem in der Pra-
xis durchaus die médnnliche Mehrzahlform vorgezogen. Vor einigen Jahren be-
richtete die Presse wiahrend der Adventszeit, unter dem Titel: «15 Taschendiebe
in Paris verhaftet» iiber die Zunahme der Entwendungsdelikie. Aus dem Text
ging dann hervor, dass es sich dabei um 14 Frauen und einen 12jdhrigen Jun-
gen handelte. Also in Zukunft bitte auch: Taschendiebinnen und Taschendie-
be, Delinquentinnen und Delinquenten, Soldatinnen und Soldaten (Gilbert de
Courgenay wird sich freuen), Stierkdmpfer und Stierkdmpferinnen (in Frank-
reich gibt es neuerdings solche, olé, Verweiblichung bis zum blutigen Ende).
Eine Parallele zur Vermeidung der Frauen in negativem Kontext hat in letzter
Zeil das Antirassismusgesetz hervorgebrachl. Als in einem Flughafen unseres
Landes ein Dutzend Mitarbeiter dingfest gemacht wurden, die wertvolles
Gepiack gestohlen hallen, lautete die Meldung: «...eine grissere Anzahl Diebe
verhaflet, darunter einige Schweizer.»

Das Gewerbe der Schreibenden wird immer schwieriger und erinnert allméh-
lich an George Orwells «1984». Auch hier wére tbrigens eine zeitgemaissere
Adaptation fallig: «Big sister is walching you!»

Political Correctness in der Lexikographie

Von Angelika Haller-Wolf und Ralf Osterwinter
(Dudenredaktion, Mannheim)

7Zu den derzeit aktuellsten linguistischen Themen gehort das viel diskutierte
und reflektierte Phinomen der Political Correctness. Unser Beilrag versucht
zundchst, das damit bezeichnete sprachlich-polilische Anliegen zu definieren;
in einem zweiten Schritt werden die damit verbundenen Zielsetzungen Kkri-
tisch betrachtet, um anschliessend nidher darauf einzugehen, was die Forde-
rungen nach politischer Korrektheit der Sprache fir die praktische Worter-
bucharbeil bedeuten.

Das sprachlich-politische Anliegen

Anfang der 90er-Jahre wurde der Begrill Political Correctness (PC) an den
Universititen der USA geprigt. Er steht fiir eine Einstellung, die alle Hand-
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