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Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich -
und der Schweiz!

Zu einem grundlegenden Buch von Ulrich Ammon

Von Kurt Meyer

Der Germanist und Soziolinguist Ulrich Ammon von der Universitidt Duishurg
hat im angesehenen Wissenschaftsverlag de Gruyler ein Buch von gegen 600
Seiten verdffentlichl. Worum es darin geht, ist schon mit der ausdriicklichen
Nennung der drei Staaten, die am Gebiet der deulschen Sprache teilhaben, an-
gedeutet. Der Unlertitel sagl es ausdriicklich: Das Problem der nationalen
Varietdten.! Doch was ist darunter zu verstehen?

Keine Sprache ist vollig einheitlich

Dass die deutsche Sprache in viele sehr verschiedene Mundarten zerfallt, ist
eine altbekannte Talsache; ebenso, dass daneben nun schon seit Jahrhunder-
ten die einheitliche «Schriftsprache», «<Hochsprache» oder, wie die Wissen-
schaft heute sagt, «Standardsprache» besteht. Ist diese wirklich véllig einheit-
lich? Keine natiirliche Sprache ist das. Eine durchgehend geregelte Sprache,
auch Hochsprache, Standardsprache, in der es in jedem Falle nur richtig oder
falsch gibt, ist eine lllusion, eine Idealvorstellung, die zwar in vielen Kopfen
spukt, aber nirgends der Wirklichkeit entspricht. Uberall gibt es Alternativen,
Varianten, sprachrdumliche, gesellschaftliche und andere, und wenn es nur
ein eigener «Akzent» einer bestimmten Gegend oder Gesellschaltsklasse ist.
Auch das ist keine neue Erkenntnis, doch seit die Wissenschaft die Sprache
auch unter soziologischen Gesichlspunkten in bezug auf «die wechselseitige
Abhédngigkeit von Sprach- und Sozialstruktur» untersucht, hat man diese Din-
ge neu angegangen und besser in den Griff bekommen.

Es gibt vielerlei Spielarten einer und derselben Sprache, unter anderen auch
nationale. Am bekanntesten ist das beim Englischen, wo «das Amerikanische»
sich langst einen anerkannten eigenen Platz neben dem britischen Englisch
errungen hat. Gibt es nun nicht im Deutschen in gleicher oder doch d@hnlicher
Weise «das Osterreichische» und «das Schweizerische» (das, was wir Schwei-
zerhochdeutsch zu nennen pflegen) neben dem Deutsch Deutschlands (das
man zur Unlerscheidung «deutschldndisch» nennen kénnte)? Dies ist die Fra-
ge, der das vorliegende Buch griindlich und systematisch nachgeht.

«Theorelische und methodische Voriiberlegungen»

Der erste Teil unter diesem Titel ist sehr breit angelegl, mit gutem Grund, da
das Forschungsgebiel noch wenig durchgearbeitet ist.
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Was verslehen wir unter «Variante»? Kine einzelne Verschiedenheit, z.B. Esi-
rich in der Schweiz gegeniiber Dachboden oder kurz Boden in Deulschland.
Was unter «Varietit»? Eine ganze Spielart der Sprache, z. B. die schweizerische,
die dsterreichische, die «deutschldndische» — oder aber: die der Jugend, die
sog. «Jugendsprache», die «Amtssprache» oder die «Sportsprache» bzw. die
«Sprachen» der verschiedenen Sportarten usw. Selbstverstdndlich sind auch
die Mundarten Varietaten.

Und auch die Standardsprache (das «Hochdeutsche») ist so besehen zunédchst
eine Varietil unter andern, allerdings die mit dem hochsten Prestige. Sie gilt
als das Deutsch schlechthin; sie ist die Varietédt der ganzen Nation —in Deutsch-
land wie in Frankreich, Grossbritannien, Italien usw., das heisst in allen mo-
dernen Nationalstaaten — womit die nationale Problematik angeschnitten ist.
Wie steht es diesheziiglich mit dem Deutschen in der Schweiz, in Osterreich
(oder mit dem Franzosischen in der Schweiz, in Belgien, in Kanada usw.)?
Muss nicht, bei der noch immer ungebrochen gemeinschaftspriagenden Kraft
des Nationalstaates, eine andere Nation auch eine andere Sprache aufweisen,
zum mindesten eine andere Varietil der (Standard-)Sprache?

Und wenn dem so ist: Wie fassen wir sie? Auf den ersten Blick, an der Ober-
fliiche, sieht es ja noch immer so aus, als gdbe es nur eine deutsche Sprache. Es
gibt das «Grosse Worterbuch der deutschen Sprache», es gibt die «Grammatik
der deutschen Gegenwartssprache» usf. Sie sind in Deutschland erarbeitet und
verlegl, sie gelten in erster Linie fir Deutschland?; 6sterreichische und schwei-
zerische Besonderheiten sind zwar (mehr oder weniger vollstéindig) aufgefiihrt,
aber eben doch bloss am Rande, als Abweichungen.’ Eigene Worterbticher und
Grammaliken fiir Osterreich oder die Schweiz gibt es nur in Ansétzen, vor allem
fiir die Schule. So stellt sich die Frage: Wie fassen wir denn den ésterreichischen,
den schweizerischen Standard, wenn er nur so unvollstandig kodifiziert ist? Ha-
ben Osterreicher und Schweizer wirklich abweichende Normen der deutschen
Standardsprache? Was ist iberhaupt in diesem Zusammenhang eine Norm?

Eine sprachliche Norm ist eine gesellschaftliche Norm, eine Leitvorstellung
oder ein Verhaltensmuster, das was von uns erwartet wird, das was bei uns als
iblich und korrekt gilt. Eine eigene sprachliche Norm bedeutel also: Oster-
reich und die deutschsprachige Schweiz behalten sich vor, im Rahmen der
deutschen Standardsprache selber zu bestimmen, was bei ihnen gilt und gel-
ten soll. Zum Beispiel: In der Schweiz schreibt man ss anstelle des f, das in
Deutschland und Osterreich gilt; man schreibt und sagt das Malaise slalt die
Malaise, usw. usf.

Osterreich — Schweiz — Deutschland

Im Hauptteil des Buches werden die drei nationalen Hauptvarietaten nachein-
ander eingehend beschrieben, soweit das beim heutigen, noch sehr unglei-
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chen Forschungsstand moglich ist. Dabei legt der Verfasser nicht nur sehr gut
dar, was man weiss, sondern zeigt auch auf, was wir noch nicht oder nur un-
genau wissen, was also noch zu erforschen ist. Und das ist nicht wenig. Er be-
ginnt mit Osterreich, wo eine engagierte Diskussion dariiber gefihrt worden
ist und noch wird, ob es ein eigenstindiges «Osterreichisch» gebe, in dem die
Osterreicher sich als eigene Nation wiedererkennen, mit dem sie sich identi-
fizieren konnen.* Dann kommt die Schweiz dran, wo diese Diskussion kaum
slattfindet, da die Deutschschweizer sich mit der Mundart identifizieren. End-
lich Deutschland, wo ein Bewusstsein einer eigenen Varielidl ausserhalb enger
Fachkreise tiberhaupt nicht vorhanden ist. Auf die kleinen Gebiete liechten-
stein, Luxemburg, Sidlirol und Ostbelgien wird in einem weileren Kapitel

kurz eingegangen.

Der Schlussteil des Buches holt dann noch «Ubergreifendes» nach und formu-
liert die wichtigsten «Forschungsdesiderate».

Aufdas Buch als Ganzes in allen seinen Aspekten ndher einzugehen, ist in die-
sem Rahmen nicht méglich. Es ist voll von Beobachtungen und Fragestellun-
gen, die ihrerseits zu weiteren Fragen anregen. Es ist zu wiinschen, dass es eif-
rig und grindlich studiert und dann auch diskutiert werde; dann kann es sehr
fruchtbar werden. Nicht-Sprachwissenschaller werden sich allerdings wohl
kaum der Miihe unterziehen, es von A bis Z durchzuarbeiten, obgleich es sehr
leshar geschrieben ist. Es ist ein Forschungsbericht tiber ein bisher wenig er-
forschtes Land, grundlegend, kopfklarend.

Gibt es eine schweizerische Standardvarietiit?

Im folgenden wollen wir nur noch zu dem uns Nichstliegenden: zu den
deutschschweizerischen Sprachverhilinissen, ein paar Gedanken #dussern.
Teils entstammen sie direkt dem Buch, teils ergeben sie sich aus dem Weiter-
denken.

Beginnen wir provozierend: Gibt es wirklich eine schweizerische Standard-
Varietil des Deutschen?

Was es unzweifelhaft gibt, ist das seit langerem so genannte «Schweizerhoch-
deutsch»: Das Standarddeutsch, das wir Schweizer und Schweizerinnen
schreiben (und drucken lassen!), und erst recht das, welches wir sprechen,
weist in der Regel (das heisst, wenn wir nicht besondere Anstrengungen un-
ternehmen, das zu vermeiden) soundsoviele Besonderheiten auf, die den Text
als aus der Schweiz stammend kennzeichnen (sogenannte Helvelismen). Das
gilt fir alle Textsorten, allerdings mit Unterschieden in der Helvetismendich-
te: von der Zeilung (auch der tiberregionalen, auch dem «Weltblatt») iiber den
Essay, das Sachbuch, die Ubersetzung hoher wie weniger hoher Lileratur bis
zur Originalliteratur (Max Frisch, Diirrenmatt usw.; ein Virtuose wie Adolf
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Muschg spielt gelegentlich damit). Der Schreibende hat vor einigen Jahren
eine Nummer des Ziircher «Tages-Anzeigers» darauthin durchgesehen und
aul 26 Seiten 84 Helvetismen gefunden.

Da stellt sich nun die Frage: Ist dieses Schweizerhochdeutsch nicht nur un-
vollkommenes Hochdeutsch, im Provinziellen steckengeblieben aus Unkennt-
nis, aus Unvermogen, es besser zu machen? Oder aus Bequemlichkeit, weil
wir’s einmal so gewohnt sind? Also nicht das Ziel (die Norm), sondern nur eine
Stufe auf dem Wege dazu? Mit andern Worten: Ist das schweizerische Hoch-
deutsch wirklich unser Standard, unsere Norm, das was wir anstreben, oder ist
es nur eine unvollkommene Verwirklichung eines «<hidheren», allgemeingiil-
ligen deutschen Standards? So hat man es tatsdchlich lange gesehen, und so
sehen es viele bei uns noch heute.?

Letztlich ist und bleibt das Ansichtssache, eine Frage der Einstellung: Welche
Norm wollen wir? Doch kann man die Frage auch etwas anders drehen: Wel-
che Norm passt am besten in unser heutiges gesellschaftliches Umfeld? Die
allgemeine Tendenz geht eindeulig auf realitdtsnahe, gut anwendbare, nicht
auf «<hohe», fordernde Normen. Unler diesem Gesichtspunkt hat man ja auch
die gegenwirlige Rechtschreibreform ausgearbeitet und beschlossen; im glei-
chen Sinne hat man schon vor Jahren die «Bithnenaussprache» als Richtschnur
fiir gutes Sprechen durch die der Sprechwirklichkeit (in Deutschland!) naher-
stehende «Standardaussprache» ersetzt.b

Gerade dieses Beispiel zeigt aber auch, dass Realitidtsndhe und allgemein-
deutsche Einheitsnorm unvereinbare Gegensilze sind: Die Aussprache der
Endsilbe -er als [a] nach der «Standardaussprache» entspricht der tatsachli-
chen Sprechweise von Deutschland (und Osterreich?), nicht aber der Schweiz,
fiir die die (abgeselzte) Norm |dr| der Bithnenaussprache durchaus nicht
«<hoch» und gekiinstelt, sondern natiirlich und realitdtsnah ist.”

Folglich bedeutet eine erreichbare, realititsnahe Norm fiir uns Deutsch-
schweizer eo ipso eine eigene, schweizerische Standardvarietdt des Deut-
schen. Versuchen wir uns nun klar zu machen, was das bedeutel bzw. bedeu-
ten wiirde!

Wollen wir eine schweizerische Standardvarietit?

Ammon plidiert eindeulig [Gr drei Varietdten, die, vollig gle.chberechligt, ne-
beneinander auf gleicher Ebene stehen. Drei unterschiedliche «Ausgaben» der
Grosssprache Deutsch, im wesentlichen identisch, aber doch soweil verschie-
den, dass man die Unterschiede, wenn nicht beim ersten, so doch beim zwei-
len oder dritten Hinhéren bemerken muss. Man versteht sich gegenseitig in
der Regel miihelos, gesprochen oder geschrieben (von gelegentlichen kleinen
Schwierigkeiten abgesehen); man kann sich zwanglos unterhalten. Aber man
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kann die Sprecher oder Schreiber(innen) «heimweisen»: nach Deutschland,
nach Osterreich, nach der Schweiz.

So weil, so gutl. Gesetzt nun aber den Fall, jemand in Japan oder Amerika oder
sonstwo in der Welt will Deutsch lernen. Da miisste man ihn oder sie nun vor
die Wahl stellen: ja, welche Varietdt des Deutschen soll es denn sein? Ist das
aber eine wirkliche Wahl? Wenn fiir die betreffende Person die Schweiz oder
Osterreich im Mittelpunkt des Interesses steht, wird sie vielleicht einen Leh-
rer der betreffenden Varietdt suchen und unter Umstdnden auch finden, in
allen andern Fillen aber ist es doch klar: Man wihlt diejenige Varieliit, die fiir
tiber 85% der Deutschsprachigen massgebend ist, eben das «deutschlindi-
sche» Deutsch! Mit andern Worten: Im Wellrahmen stehen die drei Varietidten
niemals wirklich gleichberechtigt auf derselben Ebene; die schweizerische
wie die dsterreichische bleiben am Rande. Im europdischen Rahmen kénnte
Gleichrangigkeit vielleicht, bei verniinftig reduzierten Anspriichen, erreich-
bar sein.

In den Schoss fdllt sie uns sicher nicht; wir mitissen sie anstreben. Lohnt sich
das? Versuchen wir eine kleine Kosten-Nutzen-Rechnung aufzustellen!

Was braucht es?

1. Die Erarbeitung und Kodifikation eines konsensfihigen (wie man in der Po-
litik sagt) Standards des Schweizer Hochdeutschen. Der Kodex muss umfas-
sen: Aussprache, Rechtschreibung, Grammatik, Wortschatz und Pragmalik
(Was sagt/schreibt man in bestimmten Situationen: Gruss, Dank, Anrede
usw.). Wie weil die Ausarbeitung gehen muss, wird sich zeigen. Bei der blos-
sen Zusammenstellung der Besonderheiten darf man jedenfalls nicht stehen-
bleiben, sondern muss Nachschlagewerke schaffen, die das Ganze der Spra-
che umfassen, sonst bleiben wir doch immer auf fremde Hilfsmitlel angewie-
sen, und diese behalten die Vorherrschafl. Anderseits wird es kaum sinnvoll
sein, ein schweizerhochdeutsches Gegenstiick zum achtbandigen Grossen
Worterbuch der deutschen Sprache zu schaffen; doch wire anzustreben, die-
ses voll zu einem Worterbuch aller drei Varietdten auszubauen (d.h. mit Mar-
Kierung nicht nur der dsterreichischen und der schweizerischen Besonder-
heiten, die damit beinahe als Absonderlichkeiten abgestempelt sind, sondern
auch der «deutschldndischen», die nichl mehr dastehen diirfen, als wiren sie
allgemeindeutsch).

2. Parallel damit eine breite Diskussion und Bewusstseinshildung, ausgehend
von der Feststellung: Das schweizerische Hochdeutsch gibl es, es muss nicht
etwa erst erfunden werden, und es ist grundsétzlich nicht schlechler als das
«deutschlandische» oder das osterreichische. Aber wir miissen es aufarbeiten,
die Spreu vom Weizen sondern, und es uns bewusst machen. Nicht neue For-
derungen sollen an Herrn und Frau Schweizer herangelragen werden, son-
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dern es geht im Gegenteil darum, langst Gewohntes aufzuarbeiten und anzu-
erkennen. Der Tenor wird nicht sein «du sollst», sondern «du darfst» (unter
Umstinden mit dem Zusatz «vorausgesetzt, dass...»). Ganz abgesehen davon,
dass alle sprachlichen Vorschriften immer nur Richtlinien, keine (gerichtlich
durchsetzbaren) Geselze sind!

3. Miinden sollte das alles wohl in die amtliche Anerkennung dieses Kodexes
durch Eidgenossenschalt und Kanlone (genau so, wie Kiirzlich fir die Rechl-
schreibreform geschehen) und in seine Durchsetzung vor allem in den Schu-
len, so dass die junge Generation damit aufwéchst.

Und was bringt das?

1. Vor allem eine bessere «Akzeptanz» des llochdeutschen. Einen Abbau der
verbreiteten (und nicht ganz falschen, aber noch weniger richtigen) Meinung,
das Hochdeulsche sei, im Gegensatz zur Mundart, nicht wirklich unsere Spra-
che, da sie ja von den Deutschen regiert werde und wir uns nur diesen anzu-
passen hétten.

Diese Meinung rithrt davon her, dass wir uns tiber unsere Lage im Bereich der
Standardsprache nicht im klaren sind; dass wir immer noch glauben, uns Nor-
men anpassen zu miissen, die nicht fiir uns, sondern in Deutschland mit Blick
aul Deulschland geschaffen wurden, oder dass wir sogar aul eindeutig bloss
norddeutsche Regionalnormen hereinfallen, immer nach dem Wahlspruch: Je
fremder, je weiter von unserm eigenen Sprachgebrauch abweichend, um so
«besseres» Hochdeutsch!

(Dies bezieht sich ganz besonders auch aul die Aussprache, die ja am unmit-
telbarsten ins Gefiihl geht — auch ins Korpergefiihl! Selbstverstandlich soll da-
milt nicht einem «kchrachenden Schwiizer Hochtoitsch» das Wort gesprochen
werden, vielmehr einer gepfleglen Aussprache, die aber nicht krampfhaft alles
Schweizerisch-Oberdeulsche zu meiden sucht, was doch den meisten immer
nur leilweise gelingt, so dass ein scheusslicher, je nachdem ldcherlicher oder
drgerlicher Mischmasch von angestrebten norddeutschen und stehengeblie-
benen schweizerisch-mundartlichen Elementen entsteht.)

2. Im deutlichen Gegensalz dazu nehmen wir nun unsere Standardsprache be-
wusst, offen und systematisch selber in die Hand; nicht mehr, wie bisher, zwar
faktisch in zahllosen Einzelheiten, doch wenig bewusst und, wenn ja, oft mit
schlechtem Gewissen. Und mit dieser schweizerischen Varielit konnen wir
uns dann auch voll idenlifizieren und damit endlich ein im modernen eu-
ropédischen Rahmen normales Verhilinis zu unserer Standardsprache gewin-
nen.

Fin blosser Wunschiraum? Es muss nicht dabei bleiben! Oder wie urleilen Sie?
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Anmerkungen

1 Ulrich Ammon: Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Das Problem der nationalen Varietdten. Verlag de Gruyter, Berlin, New York 1995,
XV, 575 Seiten; Fr. 114 .—.

2 Rein quantitativ dominiert naturgemiss Deutschland mit 86,7% aller Deutschspra-
chigen! Wollen wir Kleinen in dieser Asymmetrie bestehen, miissen wir uns wehren,
d.h. zunédchst einmal unserer sprachlichen (auch hochsprachlichen!) Eigenart be-
wusst werden.

3 Wihrend die nur in Deutschland giiltigen Sprachformen nicht besonders gekenn-
zeichnet, d.h. so dargestellt sind, wie wenn sie allgemeingiiltig wéren.

4 Bekanntlich liess Osterreich bei den Beitrittsverhandlungen mit der EG 23 gastro-
nomische Austriazismen amtlich anerkennen: das ging damals durch die ganze
Presse.

5 Vgl. Robert Schlédpfer: «Entgegen der Einsicht der Sprachwissenschaft und obwohl

neuere Sprachlehrwerke dagegen ankdmpfen, lebt in der Schweizer Schule noch

weitherum die Vorstellung, es gebe im deutschen Sprachgebiet eine einheitliche

deutsche Hochsprache, die wir uns aneignen sollten.» (In: Wortschatzprobleme im

Alemannischen. Hg. von W. Haas und A. Nit. Germanistica Friburgensia, 7. Frei-

burg/Schweiz 1983. Seite 48).

Vgl. Duden Aussprachewdrterbuch, Vorwort.

Vgl. Bruno Boesch: Die Aussprache des Hochdeutschen in der Schweiz. Ziirich 1957.

Seite 28.
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Mac’s Doner

Von Jiirg Berthold

Wer die neuen Bundeslédnder bereist, wundert sich iiber vieles, und vieles von
dem, woriiber man sich wundert, ist nicht spezifisch fiir die neuen Gebiete, nur
zeigt es sich hier wie als Karikatur dessen, was man kennt und deshalb nicht
mehr wahrnimmt. George Ritz, ein amerikanischer Sozialwissenschafter, hat
vor einigen Jahren [ir seine Analyse der westlichen Gesellschalten den Begriff
der «McDonaldisierung» geprédgt, da fiir ihn die weltweit expandierende Fast-
food-Restaurantkette als Inbegriff einer neuen L.ehenshaltung gesehen wer-
den kann. McDonald’s fiihrt fiir Ritz beispielhaft vor, was Max Weber mit Ra-
tionalisierung meinte: einen Vorgang, der aul Effizienzsteigerung durch Vor-
hersehbarkeit, Berechenbarkeit und Kontrolle der Abldaufe abzielt. Die Zutaten
zu den Burgern sind genormt, bei der Essensausgabe isl kein Handgriff tiber-
fliissig, Essen und Getrdanke holt man sich selber, und auch den Abfall raumt
man nach dem Essen eigenhdndig weg (und erspart McDonald’s damit Ar-
beitskrifte). Wen wundert es, wenn die McDonaldisierung auch auf den Osten
iibergreift?

Eine McDonaldisierung eigener Art beobachtet, wer durch die Strassen von
Berlin oder Potsdam schlendert: Da finden sich McDdner, es werden Doner-
burger angeboten, an Bidchen kriegt man Chicken Kebap, und man hort, wie
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