Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 53 (1997)
Heft: 5
Rubrik: Wort und Antwort

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

oder so zeugen jedoch die lautma-
lenden W mlo von der einfachsien
Arl, die die Sprache kennt, die Wirk-

Wort und Antwort

Zuw Heft 3/97: Sprachliche Gleich-
berechtigung der Geschlechter

Binnengrossschreibung

Klaus Heller stellt in seinem Artikel
fest, was ein Blick in Stellenaus-
schreibungen, Broschiiren und For-
mularen von Banken, Versicherun-
egen, Vereinen, Verwaltungen usw.
l)eqidhgl Das Gross-I erfreut sich
mittlerweile grosser Beliebtheil. Ob-
wohl (oder gerade weil?) damit die
Forderung nach einem geschlechter-
;ercvhlon ‘vpravlwebmmh aul ein-
lachsle Weise erfiilll werden kann,
ist es den Gegnern der spnuhllehen
Gleichbehandlung ein Dorn im Auge
und wird mit dem Argument der hv
gelwidrighkeil he]uim])ll Auch Klaus
Heller hilt zunichst lest, das Gross-I
sei milt Sicherheit ein Versloss gegen
gellendes  orthographisches lcchl.
Weiler unten sagl er dann, dass die
neuen Rechtschr elbr cegeln die Gross-
schreibung im  Worlinnern nichlt
sanklionieren, und am Schluss sei-
nes Arlikels ordnet er die Binnen-
Grossschreibung dem Sprachbereich
zu, der durch offizielle Regelungen
gar nichlt abgedeckt isl.

Heisst das nun, dass die Rechischreib-
regeln das (;t()hs | verbieten, oder
dﬂSS sie es nichl ausdriicklich erlau-
ben, oder dass sie sich berhaupl
nicht dazu dussern?

ks ist wohl nichl ganz zulédllig, dass
Klaus Heller soln(‘ \uss(l“(*n ‘nichl
mil einem Zilal aus (Iom Rechl-
schreibeduden belegl. Denn es [lin-
det sich darin keine Stelle, die die
Verwendung des Gross-1 klar verbie-
len wiirde.

Wihrend in der 19. Aullage des
Rechtschreibeduden die  Binnen-
grossschreibung schlicht kein The-
ma ist, steht in der 20. Aullage unter
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lichkeil zu bezeichnen: indem sie
diese nachahmen. _
Klaus Mampell

dem Titel Gross- und Kleinschrei-
bung: «Grossbuchstaben erscheinen
im Worlinnern nur bei AbKiirzun-
gen, in Zusammenselzungen  mil
Bindestrich  und bei genereller
Schreibung in Gr()sslm(_hsldben »
Daraus lmnn aber kein Verbol des
Gross-1 abgeleitel werden, denn er-
stens kann die Form «Milarbeiterin-
nen» — wie schon der Ausdruck
«Kurzform» nahelegl — durchaus als
Abkiirzung von «Milarbeiterinnen
und Mitarbeiter» verstanden werden,
zweilens ist die Aussage deskripliv
und nicht normaltiv formuliert und
drittens wird die Aussage in der 21.
Aullage zusitzlich relativiert, indem
ein «in der Regel» eingeliigl wird.
Der Duden verunmdoglicht den Ge-
hrauch des Gross-1 also nicht —auch
nicht [iir den Schrifltverkehr der
Behorden. Explizil erlaubl hingegen
wird das Gross-1 im «Leitladen zur
sprachlichen Gleichbehandlung im
Deutschen»  der  Schweizerischen
Bundeskanzlei (IQ()()) im «Leitladen
zur sprachlichen Gleichbehandlung
von I'rau und Mann» von Kanton und
Stadt Luzern (1994), in den «Richl-
linien zur sprachlichen Gleichstel-
lung von Frau und Mann» der Stadl
Winterthur (1995) und im <«Regle-
ment fiur die sprachliche Gleichstel-
lung» der Stadl Ziirich (1996).
Fva Eidenbenz
(KoS — Koordinationsstelle
«(seschlechlergerechle Sprache»
der Schuweizer 1.\,(./1(111 Ronferenz der
Gleichstellungsbeauflragten)

Binnengrossschreibung und
cin Vorschlag

Wenn jemand behauplel, «Ks gibtl
keine weissen Méause!», und die lLeu-
le fangen an, das zu glauben, dann



kann man doch nicht mehr stillsit-
zen. So gehl es mir mit dem «l» am
falschen Ort. Jahrelang habe ich in
dieser I)C/Aelmng., Iohlmlmll(‘ Pam-
phlete ungelesen entsorgl, zumal es
soviel (m(lelos ]qunswvrles gibl.
Und jetzl baumen sich nicht einmal
mehr die Lellern des sonst so ge-
schiilzten «Sprachspiegels» dagegen
aul.

Anpassung ist eine gule Eigenschall.
Nicht in allen lmilon J.R. von Salis
wies daraufl hin, dass Demokratisic-
rung hidulig zu einer \np{msung
I]d(‘h unten fihrl. Sprachpllege, eine
der selbslgestellten Aulgaben des
SVDS, l\cmn auchimbB mnuhvn beste-
hen, die Auswiichse dieser schlei-
chenden Sprachrelorm offen zu
hekampflen.

Bei den Auswiichsen denke ich be-
sonders an das erwidhnle, gegen
Asthetik, Vernunft und Norm ver-
stossende «I» in Wortmille. Ich be-
daure, dass Herr Heller im «Sprach-
spiegel» 3/97 diesen Fall nicht ver-
tiefen mochte. Im Sinne der Sprach-
und Schreiblogik ist es ein entschei-
dender Unterschied, ob man in allen
olfiziellen Texlen ein einsames «l»
ins Worlinnere pllanzen will, oder
ob man in einem meist der Werbe-
sprache entlechnten Worl die einzel-
nen Glieder durch Grossschreibung
hervorhebl. Bei oberllichlicher Lek-
tire entsteht der Eindruck, die mei-
sten Auloren des «Sprachspiegel»-
Ielts konnten sich mit diesem Feh-
ler ablinden, oder sie wolllen sich
weise aul das Abwarten beschrin-
ken nach dem Mollo: Pubertiat ver-
gehl von selbst (gilt [tr beide Ge-
schlechter 1).

s ist eine alle Forderung, jeder, der
kritische Gedanken dussert, solle
diesen auch ernste Vorschlage [ol-
gen lassen. Dieser Forderung mach-
te ich mich nicht entziehen:

Die schleichende Kinltthrung weib-
licher Formen Kompliziert die Spra-
che. Im Hinblick aul Gleichberech-
ligung, die ftr alle Bevilkerungs-
gruppen gellen soll, ist es an der
Zeil, bewihrie [ollichkeitsformen
mml emiss anzuwenden. Wenn ein

Bund(bm! seine Kollegen mit Sehr

verehrte  Damen  und erren an-
spricht, ist es im Sinne der Gleichhe-
rechltigung billig, dass eine Bundes-

riatin ihre Kollegen mit Sehr verehrie
Herren und Damen begriisst. Leider
habe ich das noch nie gehorl.
Vuch im schriltlichen Verkehr wiir-
de es sich anbielen, das sich allent-
halben ausbreilende, stereolype die
Lehrerinnen und Lehrer empfehlen
thren  Schiilerinnen  und Schiilern
durch die vorangeselzle mannliche
I‘orm zu erselzen, wenn eine Aulorin
den Text verlassl hal: die Lehrer uned
Lehrerinnen... Damil erhielte die ld-
stige Doppellorm wenigstens eine
Information: Dies wurde von einer
Frau oder einem Mann geschrieben.
Auch gemischle Formen sind denk-
bar, wenn das Geschlecht des Autors
in den Hintergrund treten soll.
Martin Schiwarz

Der Standpunkt eines «Sexisien»
(Titel vom Ferfasser)

Wenn man den «Sprachspiegel» 5/97
liest, konnte man den Eindruck be-
komme n, die sogenannte «sprachli-
che (Jlouhhmochlw ung» bzw. die
«geschlechl vt“m{‘(hlv \pm(he» sei
im Prinzip allgemein akzeptiert und
es gehe nur noch um die Frage, wie
die «lImsetzung» geschehen soll. Ist
nun der «Sprachspiegel» auch ins
feministische Fahrwasser geralen?
Die Aulgabe eines Sprachvereins
wire es meines Erachlens viel eher,

sich gegen die Verschandelung der
Sprache zu stellen, unter welchen
Vorzeichen auch immer sie stattfin-
de. Dass sich die S pm(‘hv andert, ist
ein normaler Vorgang; dass ihr aber
cin ideologise hus !\msell verpasst
werden ‘i()li darl nicht einfach hin-
ecenommen werden.

eh mochte nun nicht alle Ar gumen-
le gegen die <<5'05(‘hlochlm;_)(‘lﬂ.h e
Sprache» aulzihlen, stalt dessen ver-
weise ich aulden Artikel «Sprachzer-
storung aus Konzilianz — die Umkehr
ist lalligs von Arthur Brihlmeier,
erschienen im «Sprachspiegel» 1/95.
l.eider ist er noch genauso aktuell
wie vor zweieinhalb Jahren. Ki inige
Bemerkungen mochte ich aber (Ioch
noch dni)rmﬂvn ‘

Das Biic hi(‘m «l bung macht die
Meisterine von S. Hiber i in, k.Schmid
und .. Wyss, das im «bpnuhapw
gel» 3/97 als engagiert geschriebe-
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nes Handbuch angepriesen wird, das
zu den Empflfehlungen viel Hinter-
grund vermilttle, ist insofern zur Lek-
tiire zu emplehlen, als es einen gu-
ten Eindruck davon gibt, wie die
Sprache nach den Vorstellungen der
Feministinnen aussidhe. Da wird die
vollig ungeniesshare «Gross-1/R/N-
Schreibung» propagiert (z.B. jedeR
Teilnehmerin), und es wird Jagd ge-
macht aul alles, was irgendwie nach
«Mann» auss;uhl, wenn auch oll
nur scheinbar. Einige Beispiele: Stalt
Gastebuch soll es Gdastlnnenbuch
heissen (Gast hat dummerweise
méannlichen Genus; die Person hin-
gegen wird nicht bednstcm(let da sie

zufdllig weibliches Genus hd{) Das
W()IL/’LILL olied ist ein «Problemworl»,
obwohl es nichts mit dem mannli-
chen Geschlechtsorgan zu tun hat;
neben  wilzig-frivolen \fozschlagen
wie Mithklit, Mitklitoris, Ohneglied
kommen auch die /nglwdm in und
die Mitgliedin vor, omplohlen wer-
den ddnn aber im Ernst Milfrauen
und Mitmdanner. Unbelaslel von ety-
mologischen Kenntnissen sprechen
die Autorinnen von Teenagerinnen
und Teenagern sowie von fHeleras
(heterosexuellen Frauen). Selbst
Fragepronomen wie «wer» und «was»
riechen anscheinend zu sehr nach
Mann und sollen nicht verwendel
werden. Und natiirlich muss es Fin-
derinnenidhne und Lehrerinnensemi-
nar heissen. Dann kommen sachli-
che Fehler vor wie: Mddchen sind
bessere Aufsatzschreiberinnen (als
wer? als ihre Grossmiitter?). — Dies
alles und noch viel mehr segelt unter
dem Untertitel «Richtlinien fiir einen
nichtsexistischen Sprachgebrauch».
Ks wird also insinuiert, die her-
kommliche Sprache sei sexistisch.
Wiren demnach also alle Kklassi-
schen Schriltsteller (beiderlei Ge-
schlechts, wohlverstanden) Sexisten
gewesen? Dies sei hier nur einmal
als Frage gestellt.

L.eider hdl die sogenannte nichtsexi-
stische Sprache bereils eine gewisse
Verbreilung gelunden. So gibtl es bei-
spielsweise in der Stadl Zirich in
amltlichen Erlassen keine Velolahrer
und Autolahrer mehr, nur noch Velo-
fahrende und Aulofahrende. Auch
die Studenten sind ldngst abge-

schallt, es gibl nur noch Studieren-
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de. Kurzlich habe ich gar irgendwo
von Schauslellenden gelesen (das
Worl Schausieller sollle vermieden
werden...). In meiner Schulzeit wur-
de der hdufige Gebrauch von Partizi-
pien als schlechter Stil bezeichnet.
Das stimmtlimmer noch, doch ist der
schlechte Stil heute Uc*Ir(lgl —um der
Ideologie willen. In Worter- und
L.ehrbiichern findet man schon
Misshildungen wie Vormundin oder
Laiin (gemeint: weiblicher Laie). Ich
frage mich manchmal, warum sich
so wenige — auch wenige Manner —
gegen diese Sprachverhunzung wen-
den. Haben die Méanner Angqt, als
riickstindig zu gelten? Oder haben
sie ein schlechtes Gewissen, weil die
wirkliche Glelchl)mechtlgung (z.B
gleicher Lohn fir gleiche Lemhmg)
noch langst nicht uberall verwirk-
licht ist? Da ist es im wahrslen Sinne
des Worls billiger, sich [lir die
sprachliche Gluchbdmnd]ung stark
zu machen! (Aul der andern Seile
hore ich oft Frauen fiir sich selhst als
Funklionstriagerinnen das generi-
sche Maskulinum verwenden: «lch
bin Nichiraucher geworden»; «als ich
noch Lehrer war». Sind diese Frauen
Sexistinnen, die sich selber diskrimi-
nieren?)

Mit all dem soll nicht gesaglt werden,
dass es nicht auch Falle gibt, wo es
angezeiglt ist, cms(ltuckluh beide
Geschlechter anzusprechen — heule
vielleicht etwas mehr, als es frither
praktiziert wurde. Wenn man aber
die ganze Sache nichtern und ohne
ideologische Scheuklappen betrach-
tel, isl festzustellen: Das sogenannle
g (‘nouq( he Maskulinum (Iali keines-
ldlls abgeqthdlfl werden, weder im
Plural noch im Singular, denn dies
ldsst sich nichl ()Im(J cine teilweise
Zerstorung der Sprache bewerkstel-
ligen. Man sollte den Mul haben, den
[rrtum einzugestehen. Zum Schluss
ein Zitat von Woll Schneider aus
seinem lesenswerlen Artikel «Vom
Christinnen-  und  Chrislentum»
(NZ7Z-Folio, Juli 1997), Rubrik
«Sprachlese») — einer Glosse tibri-
gens, die die Feministinnen sehr
wohlwollend behandelt — «Wer dem
Sprachgebrauch kein Schlupfloch
lassen will, wird die Sprache er-
sticken. ks ist nicht moglich, ihren
patriarchalischen Ursprung aus ihr



herauszuoperieren, ohne sie selber
dabei umzubringen.»
Hanspeter Kellenberger

Verschiedene Bedenken und eine
Anfrage bei der Dudenredaktion

Die Selbstverstdandlichkeit, mit der
im Heft 3/97 die «-Innen»-Form und
die Sparschreibung mit Schrigstrich
als gleichberechtigt behdn(le]l wer-
den, hat mich veranlasst, die Duden-
redaklion um eine Stellungnahme
zu bitten. Die Antworl der Dudenre-
daktion bestitigt meine Vermulung,
dass die «Innen»-Form nicht den gel-
tenden Regeln entspricht:

«Die Schreibweise milt grossem [ leh-
nen wir ab, da sie der allgemeinen
Grundregel widerspricht, dass Gross-
buchstaben nicht vereinzell im Wort-
innern verwendel werden. Ausserdem
sind wir der Meinung, dass es nichl
gut ist, wenn gesprochene und ge-
schriebene Sprache nicht iibereinsitm-
men—gesprochenes Mitarbeiterinnens
usw. st von Mitarbeiterinnens usi.
nichl zu unterscheiden. Und schliess-
lich sind solche Ferkiirzungen nur bei
Mehrzahlformen maoglich; bei Mitar-
beiterin, entsteht s()/orl das Problem
der angemessenen Zuordnung des Ar-
likels ( der oder dle"), der Beugung von
zugehdorigen Eigensch aﬂswm lern
(Liichtige oder [.iiclmig;'er.-‘)) und des
uch!lhc v Anschlusses von Nebensdil-
zen (..., mil dem oder ..., mil der?).

Eine Patentlosung kinnen wir leider

auch nicht anbieten; wir empfehlen,
nach Moglichkeil /)O])/)(’[IIE’IHILHIUE’H
oder na(h den geltenden Recht-
schreibregeln "ulawoe Jerkiirzun-
&en  wie w\//ll'(lf/)(’!l(’f/ mnen>  USw.
oder Milarbeiter(innen), usw. zu
verwenden. (7.7.1997, Dr. Christine
Tauchmann, Dr. Wolfgang Miiller,
Dudenredaktion, Mannheim)

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
im Helt 5/ (J7

1. 5.85: Die Behauptung, die Schrig-
strichschreibung ohne Bindestrich
(Alm*dzler(mnen) und die Gross-I-
Schreibung «seien in den Duden-
Bédnden nicht aufgenommens», stimmt
nichl. Die Sparschreibung mit Schriig-
strich ist in der I)ll(lt‘l]“I‘Elﬂll]ldlll\
(4. Aufl.  1984) dufﬂofulnt S. 82,

Randg. 93. Die «Innen»-Form fehlt,
weil der Duden sie ablehnt.

2. 85.108: «Die Kurzformen dirfen
nicht zu grammalischen Fehlern
[tthren. Klassisches Beispiel eines
solchen Fehlers S. 91, Zeile 1‘"):«...J'st
bei vielen Spr(‘(hellnnen » Dativ!
(bei vielen Sprechern).

5. 5.108, 4b Bei «TeleBankings»,
«Wirtsc ha[LsW()( he» usw. handelt es
sich  um die Zusammenfassung
zweier Begrille, die n(‘h{wemmse
mit Bindestrich geschr wben werden
miussten: «Tele- Bankmﬂ» usw. Diese
Formen diirfen nicht dul die gleiche
Stufe gestellt werden wie «Leh!el [n-
nen» usw.

4. Sehr gefreut hat mich Dr. Villigers
Feststellung (es ist nicht nur seine
«Meinung», wie er sich bescheidener-
weise clLlS(iIU(‘l\l), dass die Begriffe
«Schiler», «Mieter» (S. 106) als ge-
schlechtsneutrale Oberbegrilfe zu be-
trachten sind. (Ebenso auf S. 101f.
«Luschauer», «Zuhorers, «Einwohner»)

5. S.106, 2b/2¢: Die Gleichsetzung
von «jedermann» und <jeder Mann»
ist nach meiner Auffassung nicht nur
«spitzfindig» oder «Uesuchl», sondern
eindeulig lalsch, ein krasser sprach-
licher Li'nfug. Am deutlichsten zeigt
sich dies in den aul S. 103 aufgeltihr-
ten «Wortschopfungen» «jefrau», «<nie-
[rau». (Varianle aus einem Zeilungs-
bericht: «jedermann, -frau, -kind»)

S.109: Ich glaube nicht, dass man
«las Pridsidium» als Synonym von
«der Prisident» bezeichnen kann;
der Prisident: Person; das Prisi-
dium: Amt oder Amtssitz.

Eine Schlussbemerkung: Wenn einer
schon eine lange ixlms(‘he ipistel
schreibt, dann snil er sich auch vor-
stellen. Ich war ein Leben lang Schul-
meister und korrigierte nehenhei
Entwiirfe [tr Imlum;[{ef (z. T. im Aul-
lrag des sankigallischen E ulelmu o8-
(19[](11 Lemoms) Betrachten Sie d[s()
meine Ausfithrungen nicht als klein-
karierte \utueIeL sondern als Kkriti-
sche Slellunﬂndhme im Dienste der
Sprache.

J. Klaus
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Zu Heft 4/97: Briefkasten

lch hitte eine kleine Anmerkung
zum «Briefkasten» im «Sprachspie-
gel» 4/97: Es geht um die «Grullis».
Denn ganz so ecinfach ist die Sache
nicht!

«Gruflis» sind eine Spielart der Ju-
gendkultur — aber beileibe nicht die
«idlteren Menschen», sondern junge-
re Menschen, die einen bestimmten
Musikslil horen («Gothic» bis «Death
Melal»), sich schwarz kleiden, das
Gesichl weiss pudern und dunklen
Lippenstilt und dunkle Augenschat-
ten auflegen. Entsprechend erinnert
ihr Aussehen an der Grufl entstiege-
ne Vampire. Beliebte Tummelplétze
der Gruflis sind tbrigens dekorativ
verfallene, ndchtliche Friedhdfe und
dergleichen... Hier liegl der Ur-
sprung des Wortes (und so wird es in
der Sprache der Jugendlichen auch
verwendel).

Gruftis in der Bedeutung <ltere
Menschen» gibt es unterdessen abher
tatsdachlich auch. Namlich diejeni-
gen, die sich hefleissigen, Sprache
und Rituale der Jugendlichen zu

tibernehmen und zu kopieren, um
aul diese Weise ihr Verstandnis [tr
deren Anliegen und ldeen zu de-
monstrieren und sich gleichzeilig
wieder jung und «in» zu [tihlen. Eine
Krankheil iibrigens, an der z.B. Wer-
betreibende oft und gerne leiden...
Dass sie dabei oft auch einmal das
falsche Wort zur falschen Zeil erwi-
schen, liegl in der Natur der Sache -
und beweist den Jugendlichen (zum
Gliick!y auch, dass eben nur sie sel-
her Immpet(*nt mil ihrer eigenen
Sprache umgehen kinnen.
Paul Girard
(«Texter und lLehrer, auch nicht mehr
besonders jung»)

Anmerkung des «Briellkastenonkels»:
Es scheint mir notwendig, hinzuzu-
[iigen, dass auch die neuesten Wor-
terbiicher, z.B. Bertelsmann, Ausga-
be 1996, nur die von mir im Briefka-
sten flllg,ggel)(Jlle, anscheinend un-
zurcichende Deflinition kennen. lis
heisst dort wortlich: «Grufti, jemand
der alt ist, nicht mehr dazugehort.»
.V

Biicherhinweis

Im Gotthelfjahr:
1932 (2. Auflage). I'r. 5.50

sel, Tel. (061) 267 34. 07

Otto von Greyerz: Jeremias Gotthelf, 45

Paul Zinsli: Vom Werden und Wesen der mehrsprachigen
Schweiz, 35 S., Bern 1964. Fr. 6.—

, Erlenbach-Ziirich

Diese Verdlfentlichungen des Schweiz. Vereins [lr die deulsche
Sprache (SVDS), vmmdlq Deutschschweizerischer Sprachverein,
sind trotz ihres Alters nicht nur von historischem Interesse. Sle
kiinnen bei der Geschifllsstelle des
, Fax (061) 267 ._3() 04, !)e/()g._wen werden.

SVDS, Postfach 646, 4003 Ba-
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