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Der Bund sollte sich aktiver um den Sprachfrieden
kiimmern

Zur Volksabstimmung vom 10. Marz 1996

Von Dr. Alfons Miiller-Marzohl

Der lange Weg des Sprachenartikels

1985/86 haben die eidgentssischen Kammern eine Motion des rdtoroma-
nischen Nationalrates Martin Bundi erheblich erklart, die eine Revision
des Sprachenartikels der Bundesverfassung verlangt (Art. 116 BV). Die-
ser 1938 letztmals zugunsten des Ratoromanischen neugefalite Artikel
ist dullerst knapp gehalten und gibt dem Bund kaum eine Kompetenz zu
irgendwelchen Férderungsmafinahmen. Er lautet:

Art. 116

1 Das Deutsche, Franzosische, Italienische und Réatoromanische sind die Natio-
nalsprachen der Schweiz.

2 Als Amtssprachen des Bundes werden das Deutsche, Franzdsische und Italieni-
sche erkléart.

Die Motion war von allen Vertretern des Kantons Graubiinden im Natio-
nalrat mitunterzeichnet worden, was ihre Dringlichkeit fiir die Biindner
Region unterstrich. Es ging Bundi dabei wesentlich um eine «stérkere
Stellung» der vierten Landessprache, die trotz der Sympathien, die sie
bei den Angehorigen der andern Sprachgemeinschaften genieldt, in Be-
driangnis geraten ist.

Martin Bundi zielte aber indirekt auch auf einen substantielleren Spra-
chenartikel in der Verfassung, worliber schon lange diskutiert worden
war. Zu Hilfe kam ihm nachtraglich ein Postulat von Nationalrat Miller-
Meilen, das eine Regelung verlangte, die das Einvernehmen zwischen
den Sprachregionen férdert.

Bundesrat Cotti, der sich als Tessiner konsequent und eigenstandig mit
dem Problem der Mehrsprachigkeit befaft hat und die sprachpolitischen
Aufgaben wie kaum ein anderer kennt, setzte 1986 eine Arbeitsgruppe
des Departements des Innern ein, die den ganzen Fragenkomplex juri-
stisch, historisch und sprachwissenschaftlich aufarbeiten sollte. Es ist
ihm gelungen, hochrangige Kenner der Materie flir die Mitarbeit in die-
ser Arbeitsgruppe zu gewinnen.

Diese hat 1989 nach zweijdhriger Tatigkeit sehr griindlich Giber den «Zu-
stand und (die) Zukunft der viersprachigen Schweiz» (Titel) berichtet und

2



eine Fulle von «Abklarungen, Vorschldagen und Empfehlungen» vorgelegt.
Eine umfassende Diskussion ist darauf in Gang gekommen. Der Bericht
wird - zusammen mit dem Materialienband - ein Standardwerk der
schweizerischen Sprachpolitik bleiben, die mit der Abstimmung vom
10. Mérz 1996 gewil? keine endgiiltige Regelung findet.

Der Fragenkatalog

Wie vielféltig die Fragen der Sprachpolitik sind, zeigt folgende Erklarung
der Arbeitsgruppe:

«Ein neuer Sprachenartikel der Bundesverfassung mufl folgende Grundsétze ent-

halten:

- den Grundsatz der Viersprachigkeit unseres Landes;

- die Verpflichtung des Bundes und der Xantone, sich um die Wahrung dieser
Viersprachigkeit und um die Forderung der Verstindigung zwischen den
Sprachgemeinschaften zu bemiihen; u.U. auch die sich hieraus fir den Bund
ergebenden Einzelauftrége;

— eine Regelung der Amtssprachen;

— die Gewdhrleistung der Sprachenfreiheit.

Die Hauptverantwortung fir die Erhaltung und Pflege der einzelnen National-
sprachen soll auch inskiinftig bei den Kantonen liegen.»

Hinter jedem dieser Begriffe versteckt sich ein Bindel von Problemen,
die bis jetzt nie einheitlich beurteilt und einheitlich gelést worden sind.
Die Schweiz regelt zwar in der Praxis das Zusammenleben der verschie-
denen Kulturen besser als die meisten andern Lénder der Welt. Wegen
der Zustandigkeit der Kantone konnte sich aber nie eine einheitliche Pra-
xis herausbilden. DaR dieser pragmatische Weg bis jetzt im ganzen sehr
erfolgreich war, darf den Deutschschweizern als Verdienst angerechnet
werden, denn sie haben ihre Mehrheitsstellung nie bewulst ausgeniitzt,
sondern hochstens durch Nachldssigkeiten und mangelnden Takt gesiin-
digt. Die Untervertretung sprachlicher Minderheiten in der Bundesver-
waltung hat auch die Deutschschweizer oft besorgt gemacht. Anderseits
konnten die deutschsprachigen Minderheiten nicht tiberall mit dem glei-
chen Entgegenkommen rechnen wie umgekehrt.

Der SVDS - Beobachter und Gesprichspartner
im Bereich der Sprachpolitik

Der SVDS (Schweizerischer Verein fiir die deutsche Sprache) ist erfahren
in Fragen der Sprachpolitik. Seit seiner Griindung hat ihn das Zusam-
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menleben der Sprachgemeinschaften beschaftigt, und er hat sich immer
wieder mit dem Sprachfrieden und seinen Voraussetzungen befafst. Kein
anderer Verein in der Schweiz hat sich so konstant und verantwortungs-
bewult mit der Mehrsprachigkeit auseinandergesetzt wie der unsere.
Der «Sprachspiegel» gibt Zeugnis davon. Natlrlich haben sich die Sorgen
und auch die Meinungen gewandelt, die den Verein vor und nach dem Er-
sten Weltkrieg bewegten. Und auch die Grundeinstellungen der Sprach-
politik sind nicht immer die gleichen geblieben, obschon die Probleme
die Generationen tiberdauern und immer wieder zu Spannungen fihren.
Aber es 1aRt sich nachweisen, dafd das Ziel des SVDS stets das friedferti-
ge Nebeneinander und Miteinander der vier Kulturen gewesen ist, vor al-
lem auch dann, wenn er sich da und dort fiir die zuwenig anerkannten
Rechte der deutschsprachigen Minderheiten eingesetzt hat und einsetzen
muldte.

Der Verein hat sich 1990 an der Vernehmlassung beteiligt, die Bundesrat
Cotti zum Bericht der erwédhnten Arbeitsgruppe und zu den Textvarian-
ten des Artikels 116 angeordnet hatte. Er veranstaltete eine Diskussion,
die ich mit einem einfiihrenden Referat eréffnen durfte, und gab dann ei-
ner Gruppe (Dr. Hermann Villiger, Werner Frick, Dr. Alfons Miller-Mar-
zohl, Dr. Peter Boschung) den Auftrag, die Diskussion in einer umfassen-
den Eingabe an den Bund zusammenzufassen. Darin verlangte die er-
wiahnte Gruppe des SVDS, dall der Sprachgebietsgrundsatz (Territorial-
prinzip) klar geregelt werde, weil er in zweisprachigen Kantonen zu
Schwierigkeiten Anlaf gibt. Sie fithrte aus, daf ihn einerseits die Rechts-
lehre ohne Bezug zur Wirklichkeit in den Kantonen, also auf einer zu ho-
hen Stufe, sozusagen auf der «nationalen Hochebeney, abhandle und daf
ihn anderseits die Gerichte meist zu schematisch anwenden, «ohne die
andern Rechtsgiiter und die vielfdltigen Besonderheiten des Einzelfalles
gentigend in Rechnung zu stelleny.

Die Minimalrevision — Rettung vor dem endgiiltigen Scheitern

Das weitere Schicksal des neuen Sprachenartikels ist bekannt: Der Bun-
desrat legte den eidgentssischen Réten einen Vorschlag vor, den man
nach unserer Meinung als recht ausgegoren bezeichnen durfte, der aber
natiirlich die in der Natur der Sache begriindeten Probleme nicht einfach
vom Tische wischen konnte. Er lautete folgendermafSen:

Art. 116

1 Die Sprachenfreiheit ist gewahrleistet.

2 Das Deutsche, das Franzdsische, das Italienische und das Ratoromanische sind
die Landessprachen der Schweiz.
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3 Bund und Kantone sorgen fiir die Erhaltung und Férderung der Landesspra-
chen in ihren Verbreitungsgebieten. Die Kantone treffen besondere MaRnahmen
zum Schutz der Landessprachen, die in einem bestimmten Gebiet bedroht sind;
der Bund leistet ihnen dabei Unterstiitzung.

4 Bund und Kantone férdern die Verstandigung zwischen den Sprachgemein-
schaften und die gesamtschweizerische Présenz aller vier Landessprachen.

5 Amtssprachen des Bundes sind das Deutsche, das Franzdsische und das Italie-
nische. Im Verkehr zwischen dem Bund und rdtoromanischen Blirgerinnen und
Burgern sowie rdtoromanischen Institutionen ist auch das Ratoromanische
Amtssprache. Die Einzelheiten regelt das Gesetz.

Gegen diesen Vorschlag gab es tiberraschend heftigen Widerstand aus
der Westschweiz, obschon ihm schlieRlich der Tessiner Bundesrat Cotti
zu Gevatter stand. Bedenken kamen dagegen auf, dafl sich der Bund in
kulturelle Angelegenheiten der Kantone einmischen koénnte. Jede Formu-
lierung wurde in Frage gestellt, und man zog es vor, mit der bisherigen
Minimalregelung weiterzuleben. Die Revision stand vor dem Aus. In letz-
ter Minute rettete Stdnderat Iten wenigstens eine Bestimmung, welche
die Forderung der Minderheitensprachen (Ratoromanisch und Italie-
nisch) abdeckt.

Stellungnahme des SVDS

Der Vorstand des SVDS hat sich Anfang Januar 1996 mit der Verfas-
sungsvorlage befafst und einhellig der folgenden Stellungnahme zuge-
stimmt:

Der Schweizerische Verein fiir die deutsche Sprache (SVDS) empfiehlt
trotz einiger Vorbehalte die Anderung des Sprachenartikels (BV 116) zur
Annahme, denn die Férderung und Aufwertung der Minderheitenspra-
chen liegt im Interesse unseres multikulturellen Staates und entspricht
dem Selbstverstandnis der Schweiz.

Der SVDS bedauert freilich, dafs die jahrzehntelangen Bemiithungen um
einen neuen Sprachenartikel nur in diesem einen Punkt erfolgreich ge-
wesen sind. Fine umfassendere Revision wdre wiinschenswert gewesen,
weil der Artikel 116 BV trotz des neuen Zusatzes zu deklamatorisch
bleibt. Der Bund sollte nicht nur als Retter bedrohter Sprachen tdtig
sein, sondern zusammen mit den Regionen dafiir sorgen, dafS die
Sprachgemeinschaften einander verstehen.

Deshalb unterstiitzt der SVDS die Meinung, dafS das Erlernen der Lan-
dessprachen flir den kulturellen Austausch und fiir die Wahrung des
Sprachfriedens von grofser Bedeutung ist.



Aus diesem Grunde ruft er die Deutschschweizer auf, die Mundart im
Umgang mit den Anderssprachigen nicht zur Sprachbarriere und damit
zu einem Element der Trennung werden zu lassen. Er erinnert auch die
elektronischen Medien an ithre Pflicht, den Gebrauch der Mundart aus
staatspolitischen Griinden zu begrenzen.

Der Sprachfrieden ist ein hohes Gut, um das sich auch der Staat
Schweiz kitmmern mufs. Obschon die Pflege der Kultur in unserem féde-
rativen Staat zu den wichtigsten Aufgaben der Kantone gehort, gibt es
doch im Bereich der Sprachpolitik Fragen von nationaler Bedeutung,
welche die Kantone allein nicht losen kdonnen. Im Rahmen einer Total-
revision wird wohl eine substanziellere Aussage tber die Aufgabe des
Bundes, also der tibergeordneten Gemeinschaft, nicht zu umgehen sein.
Die Arbeitsgruppe «Zustand und Zukunft der viersprachigen Schweiz»
hat 1989 in threm Bericht eine Fille von Fakten und Anregungen vor-
gelegt.

Erfreulicherweise gibt es auf kantonaler Ebene vorbildliche Richtlinien,
die zeigen, in welcher Weise schwierige Probleme des Zusammenlebens
verschiedener Sprachen einvernehmlich gelést werden kénnen. EsS ist
hier auf die Freiburger Sprachencharta hinzuweisen, die allgemein-
gtiltige Grundsdtze fiir diesen Bereich und das Problem der Sprachen-
fretheit enthdlt. Man darf auch darauf hinweisen, dafs nach der Mei-
nung der Experten die sprachpolitische Regelung des Kantons Bern heu-
te als Vorbild gelten kann. Unter den mehrsprachigen Kantonen ist er
der einzige, der seine Sprachenprobleme, nimmt man die Menschen-
rechte und die eidgendssische Auffassung von der Behandlung der Min-
derheiten zum Mafsstab, in Recht und Praxis befriedigend lost.

Es ist bei dieser Gelegenheit daran zu erinnern, dafs es auch deutsch-
sprachige Minderheiten gibt, die oft fiir ihre rechtsgleiche Behandlung
kimpfen miissen. So ist der Deutschunterricht in der (noch) deutsch-
sprachigen Tessiner Gemeinde Bosco-Gurin vor einigen Jahren von der
Tessiner Erziehungsdirektion von 3 auf 2 Stunden zurtckgestutzt wor-
den, was unweigerlich die Ausrottung der deutschen Sprache in dieser
seit dem 13. Jahrhundert bestehenden Walser Gemeinde zur Folge hat.
Da die Deutschschweizer stets mit grofser Selbstverstdndlichkeit die
Erhaltung der Italianita unterstiitzen, ist diese Haltung nicht leicht zu
begreifen.

Die Vorlage kann trotz dieser Vorbehalte als Zwischenschritt zu einer
umfassenderen Lisung beflirwortet werden.
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