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Uberblick iiber die Geschichte der Bemiihungen
um eine Rechtschreibreform in der Schweiz
von 1901 bis 1996

J'on Roman Looser

1. Teil: Von 1901 bis 70er Jahre

Vorbemerkung: Der Textist ein [ir den «Sprachspiegel» leicht verdnderter bzw. erginz-
ter Vorabdruck des ersten Kapitels aus: Roman Looser: Dokumentation zur neueren Ge-
schichte der deutschen Orthographie in der Schweiz. Georg Olms Verlag (= Documentla
Orthographica, Abteilung B) Hildesheim, 1997. Er ist bereits nach den fiir die Schweiz
gilligen Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung abgefasst. — Da unser Verein bis
1994 «Deutschschweizerischer Sprachverein» (DSSV) hiess, erscheint er hier unter dem
jeweils historisch zutreffenden Namen, das heisst erst im Abschnitt tiber die neuste Zeit
als Schweizerischer Verein fiir die deutsche Sprache (SVDS).

Die Bemiithungen um eine Reform der deutschen Rechtschreibung in der
Schweiz waren wihrend der hier untersuchten Zeit immer massgeblich von
den Reformbemiihungen in der Bundesrepublik Deutschland beeinflusst. In
den folgenden Ausfiithrungen werden die Kreignisse in Deutschland jedoch
nur am Rande angesprochen.

I Die Reformbemiithungen von 1901 bis 1952!

Im Zuge der 2. Orthographischen Konferenz in Berlin (1901) wurde im Jahre
1902 zum ersten Mal eine fiir den ganzen deutschen Sprachraum giltige amt-
liche Regelung der Rechlschreibung erlassen. Sie sollte — entgegen den dama-
ligen Erwartungen - beinahe 100 Jahre in Kraft bleiben. Die Konferenz in Ber-
lin (1901) stand ganz im Zeichen der Vereinheillichung der deutschen Recht-
schreibung. Zu ihren Gunslen musste die Vercinlachung der Orthographie
zurtickgestellt werden. Ks dauerte deshalb nicht lange, bis neue Bemtuihungen
ergrilfen wurden, die Rechtschreibung zu reformieren. In der Schweiz wurde
vor allem die Lehrerschall akliv. Lehrerinnen und Lehrer waren denn auch
massgeblich an der Griindung des «Bundes fiir vereinfachte rechtschreibung»
(BVR) im Jahre 1924 beteiligl. Ab Ende der 20er Jahre beschéltigten sich auch
die Behorden wieder mit der Rechischreibung, leilweise auf Anregung aus den
Reformkreisen. Der Bundesrat lehnle es jedoch ab, die Initiative [ur die
Einberufung einer neuen internalionalen Konferenz zu ergreifen. In den 50er
und 40er Jahren kamen die Reformbemiihungen infolge der politischen Hr-
cignisse fast zum Erliegen.

Nach dem Zweiten Wellkrieg waren in der Schweiz zwei nicht-staatliche Ver-
eine besonders aktiv bei den Bemiihungen um ecine Rechtschreibreform:
einerseils der «Bund [ir vereinfachte rechtschreibung» (BVR) und ande-
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rerseits der «Deulschschweizerische Sprachverein» (DSSV). So legte der BVR
kurz nach Kriegsende, im April 1946, einen Reformvorschlag vor.

Auch in den anderen deutschsprachigen Landern wurde heftig iiber die Frage
der Orthographiereform diskutiert. Vieles deutete daraufl hin, dass in den kom-
menden Jahren eine internationale Orthographiekonferenz stattfinden wiirde.
Ende der 40er Jahre kam das Thema erstmals nach dem Krieg auch in der
Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) zur
Sprache. Der DSSV wurde im Jahre 1948 von dieser eingeladen, Vorschlige zur
Vereinlachung der deutschen Rechtschreibung auszuarbeiten, insbesondere
zur Gross- und Kleinschreibung. Der DSSV schlug demgegeniiber vor, mittels
Abstimmungen unter den inleressierten Kreisen vorerst abzuklidren, ob eine
Vereinfachung bei der Gross- und Kleinschreibung sowie weitere Vereinla-
chungen tiberhaupt erwiinscht waren. Zu diesem Zweck sollten zuerst die Leh-
rerinnen und Lehrer und dann auch weitere Kreise befragt werden. Unter der
Lehrerschafl war die Beteiligung an den daraufhin durchgefiihrten Abstim-
mungen sehr hoch; diese Berufsgruppe stimmte ziemlich geschlossen [iir eine
Einfithrung der gemassigten Kleinschreibung (75% aller Stimmenden) und
wiinschte mil tberwiltigendem Mehr (iiber 85%) weilere Vereinfachungen.
Beiden tibrigen Berufsgruppen war die Beleiligung an den Abstimmungen sehr
schlecht. Die Stimmenden sprachen sich zwar klar fir Vereinfachungen aus,
bei der Frage, ob die geméssigle Kleinschreibung einzufliihren sei, hielten sich
Anhéanger und Gegner jedoch die Waage.

Der DSSV wollte weitere Abstimmungen (iber konkrete Vereinfachungen
unter der Lehrerschaft durchfiihren, um so der EDK detaillierte Reform-
vorschliage vorlegen zu konnen. Die EDK lehnte es aber ab, weitere Schritle zu
unternehmen, und liess die Rechtschreibfrage vorerst auf sich beruhen.

II Die Reformbemiihungen von 1952 bis 1958
(im Zeichen der Stuttgarter Empfehlungen)?

1952 hildete sich auf privater Basis eine inlernationale «Arbeitsgemeinschatft
fiir Sprachpflege», die beabsichtigle, Vorschlige zur Vereinfachung der deul-
schen Rechtschreibung vorzulegen. An einer internationalen Konferenz soll-
ten die Behérden und die Fachverbinde zu diesen Vorschligen Stellung neh-
men. Die Arbeitsgemeinschall arbeitete in einem halbstlaatlichen Auftrag. Thr
gehorten (vor allem) Sprachwissenschaftler aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz an. Die Schweizer Teilnehmer waren August Steiger (DSSV), Er-
win Haller (BVR), Hans Glinz (DSSV) und Rudolf Hotzenkocherle (Hochschule,
DSSV). Diese Delegation glauble, im Auftrag der Erziehungsdirektoren-
konferenz zu arbeiten, weil der DSSV im Jahre 1948 von der EDK eingeladen
worden war, Vorschlige zur Reform der deutschen Rechtschreibung auszu-
arbeiten. Diese Sichtweise wurde jedoch von den zuslindigen Behorden nie
bestitigl, sondern in Zweilel gezogen.
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Nach der vierten Tagung in Stutigart tibergab die Arbeitsgemeinschall ihre
«Emplehlungen zur Erneuerung der deutschen Rechtschreibung» (Stutlgarter
Empfehlungen) den Behorden. Die Arbeilsgemeinschall beabsichtigle, die
vorgesehene internationale Konferenz im Herbst 1954 in Wien durchzufliihren.

Kommission fiir Rechischreibreform

Fiir die Schweizer Behodrden war nicht ganz Kklar, wie sie zu den Stultgarter
<mpfehlungen Stellung beziehen sollten. Die Krziehungsdirektorenkonferenz
(EDK) wie auch das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) verhielten
sich gegeniiber den Relformbemiihungen abwartend und eher ablehnend. Die
Behorden nahmen zu den Empfehlungen nicht materiell Stellung, wollten sich
vorerst auch nicht mit der Beteiligung an einer internationalen Konferenz
hefassen, die EDK ernannle aber immerhin eine Kommission, welche die
Reformbestrebungen beobachten sollte (Kommission fiir Rechtschreibere-
form). In diese Kommission wurden die Regierungs- hzw. Erziehungsrite
Theo Wanner, Fridolin Stucki, Ernst Vaterlaus und Joseph lHess gewdihllL.

Die Veroffentlichung der Stultgarter Emplehlungen rief das wohl grosste Pres-
se-Echo in der Reformgeschichte hervor. Die verdffentlichte Meinung war
mehrheitlich gegen die Vorschldge gerichlet, auch in der Schweiz. Sehr stark
heeinflusst wurde sie von einer Umfirage der «Wellwoche», in der sich «geistige
Auloritdaten» wie Thomas Mann, Hermann Hesse, Friedrich Dirrenmatt und an-
dere Schriftsteller — beeinflusst von irrefiihrenden Beispielen — gegen die ge-
plante Rechtschreibreform aussprachen. Von den Schweizer Arbeilsgemein-
schaftsmitgliedern stand Holzenkocherle auf der Seite der Gegner von zu weil
gehenden Reformen. Er lieferte vor allem ernst zu nechmende Argumenle gegen
die gemissigle Kleinschreibung. Angesichts der zum Teil heftigen Reaklionen
aufl die Veroffentlichung der Stuttgarter Empfehlungen konnte die interna-
lionale Konferenz nichl wie vorgesehen im Herbst 1954 abgehalten werden.

Die von der EDK eingeselzle «Kommission fiir Rechtschreibreform» wurde von
Regierungsral Theo Wanner prisidiert. Eine erste Silzung der Kommission, an
der auch die beiden Sprachwissenschaftler und Arbeitsgemeinschafts-
mitglieder Glinz und Holzenkécherle als externe Berater teilnahmen, fand am
4. Februar 1955 statl. Das Arbeilsgemeinschaftsmitglied Haller wurde dagegen
nicht als Berater zugezogen, wohl weil er als zu radikaler Reformer galt. (Das
vierle Schweizer Mitglied, Steiger, verstarb 1954.) In der Folge erwies sich
Glinz als die treibende Krafl bei den Reformbemiihungen in der Schweiz; er
war sowohl erster Ansprechpartner der Behdrden (diese Rolle hatte er von
Steiger {ibernommen) als auch Schweizer Verbindungsmann zur Arbeils-
gemeinschalt fir Sprachpllege.

Schweizer Minimalprogramim

Die Kommission beschloss an ihrer ersten Silzung, den Stullgarter Empfeh-
lungen ein «Schweizer Minimalprogrammb» entgegenzustellen, das konkrele
Vorschlige fiir diejenigen Vereinfachungen enthalten sollte, die von der
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schweizerischen Offentlichkeit «offenbar gewiinscht werden». Das Mini-
malprogramm sollte in der Schweiz als Grundlage fiir die Meinungshildung
unter den Behorden und den interessierten Fachkreisen dienen und es diesen
Kreisen ermdaglichen, sich fir die vorgesehene inlernationale Orthogra-
phiekonferenz vorzubereiten. Glinz erhielt den Auftrag, das Minimal-
programim auszuarbeilen. Im Zentrum stand dabei die Revision des Punktes
«gemadssigle Kleinschreibung» im Sinne einer vereinfachten Grossschrei-
bung.

In der Erziehungsdirektorenkonferenz kam klar zum Ausdruck, dass man
neben der Ausarbeitung des Minimalprogramms keine weiter gehenden Ak-
tivitdalen unterstilzen wollte. Auch das Kidgendssische Departement des In-
nern zeigte grosse Zuruckhaltung gegeniiber den Reformbestrebungen. Im-
merhin unterstiilzle es finanziell die Ausarbeitung des Minimalprogrammes.
Glinz musste bei der Arbeitsgemeinschalft fiir Sprachpflege fiir das Vorgehen
in der Schweiz um Verstindnis werben, denn das Schweizer Minimal-
programm war gegen die Stutlgarter Emplehlungen gerichtet. Er argumen-
lierte dahingehend, dass man in der Schweiz «Politik als Kunst des Méglichens
betreibe».’

Die EDK-Kommission nahm an ihrer zweiten Sitzung vom 8.10.1955 zum vor-
gelegten Minimalprogramm Stellung. Sie stimmte dem Programm grundsétz-
lich zu, hatte jedoch Bedenken, die Vorschriften fiir die Schulen und die Of-
[entlichkeit von denjenigen fiir das Buchdruckgewerbe zu trennen — wie es
Glinz vorgeschlagen hatte. Diesem wurde deshalb der Aufirag erteilt, das Mi-
nimalprogramm unter Bertlicksichtigung der vorgetragenen Bedenken und
anderer kleiner Anderungswiinsche zu iiberarbeiten.

Reaktionen aufs Minimalprogramm

Die Reaktionen auf das Schweizer Minimalprogramm konnten nicht gross
sein, da es der Offenllichkeil und den interessierten Kreisen nie prasentiert
wurde. Aus dem Buchdruckgewerbe kam aber der Vorwurf, es sei bei den Be-
atungen fiir eine Reform der Rechlschreibung iibergangen worden. Zudem
wandte es sich entschieden gegen die von Glinz vorgeschlagene Trennung der
Vorschriften (Schule/Offentlichkeit einerseits und Buchdruckgewerbe ande-
rerseils) sowie gegen die emplohlenen Freiziigigkeilen bei den Rechlschreib-
regeln. Der Schweizerische Buchdruckerverein beaultragte darauthin Walter
Heuer, Chefkorrektor bei der «Neuen Ziircher Zeitung» und prominenter Geg-
ner von zu weil gehenden Relformen, einen Reformvorschlag auszuarbeilen,
der auf die Bediirfnisse des Buchdruckgewerbes Riicksicht nehmen sollte. Ab
Juni 1956 veroffentlichte die Verbandszeitschrift «graphia» diesen Reformvor-
schlag.

Nach der Kommissionssitzung im Oktober 1955 ruhten die (offiziellen) Re-
formbemiihungen in der Schweiz. Glinz erfiillte seinen Auftrag nicht (Uberar-
beilung des Gutachlens), die Tétigkeiten des Kommissionsprisidenten Wan-
ner kamen praktisch zum Erliegen, und auch die Diskussion in der Offentlich-
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keit verebbte im Laufe der Zeit. Dies hing vor allem mil den Entwicklungen in
der BRD zusammen. In der Arbeitsgemeinschalft [tir Sprachpfllege herrschle ei-
nige lrritation tiher die ablehnenden Reaktionen in den deutschsprachigen Lién-
dern zu den Stuttigarter Empfehlungen. Man entschloss sich deshalb dazu, die
Wiener Konferenz zu verschieben, vorerst aufs Jahr 1956. Man wollle zunédchst
die urspriinglich geplante wissenschallliche Unlermauerung der Stullgarter
Empfehlungen an die Hand nehmen. Das Unternehmen scheiterte aber, und die
Arbeilsgemeinschaft fiir Sprachpflege loste sich stillschweigend aul. Aul Ver-
anlassung von bundesdeutschen Regierungsstellen bildele sich aber 1956 eine
Kommission (Arbeitskreis [iir Rechischreibregelung), die neue Vorschlage zur
Rechtschreibreform auszuarbeiten hatte. Diese sollten die Grundlage fir eine
Ubereinkunft im deutschen Sprachraum liefern. Die geplante Wiener Kon-
[erenz wurde deshalb auf unbestimmte Zeil vertagl. Aul’ Anraten von Glinz kam
die Kommission fiir Rechtschreibreform zur Aulfassung, vorliaulig nichts zu un-
ternehmen, sondern vorerst einmal die Vorschliage der deutschen Kommission
abzuwarten und erst dann tiber weilere Schritte zu entscheiden.

IIT Die Reformbemiithungen von 1958 bis 1966
(im Zeichen der Wiesbadener Empfehlungen)*

Der Arbeitskreis fiir Rechtschreibregelung verdffentlichte Ende 1958 seine
Vorschlidge zur Vereinfachung der Rechtschreibung. Da der Arbeitskreis ein
bundesdeutsches Gremium war, hatle man von Schweizer Seite keine Mog-
lichkeit, die Reformvorschlige in den Beratungen zu beeinflussen. Nur durch
persinlichen Kontakt mil Arbeitskreismitgliedern war man tber die Bera-
tungen informiert. Trolzdem zeigte sich inshesondere Glinz zuversichtlich,
dass die bundesdeulsche Kommission zu dhnlichen Vorschligen kommen
wiirde, wie sie im Schweizer Minimalprogramm lormuliert worden waren. Als
die bundesdeutschen Vorschlige kEnde 1958 veroffentlicht wurden, sah man
sich indessen in den Holfnungen getduscht. Die (sogenannten) Wiesbadener
Empfehlungen waren den Stultgarter Empfehlungen sehr dhnlich, vor allem
schlugen sie wieder die gemiissigte Kleinschreibung vor.

Obwohl die Wiesbadener Empfehlungen dem Prisidenten der EDK-Kom-
mission [lir Rechtschreibreform spatestens im Mai 1959 vorlagen, trat die
Kommission vorerst nichlin Aklion (auch nicht aul Anstiésse von privater Sei-
le). Allein das Gesichlt der EDK-Kommission dnderte sich in dieser Zeil: Fin-
de 1958 schied Hess aus; er wurde Anfang 1959 durch Hans Gasser erselzl.
Und 1959 verliess Valerlaus altershalber die Kommission; sein Nachfolger
wurde Urs Dietschi. Die Kommission wurde erst wieder Mitte 1961 aktiv, zu
einer Zeit, als in der Bundesrepublik das Schicksal der Wieshbadener lEmp-
fehlungen schon besiegell war (De-facto-Ablehnung durch die zustindigen
Behorden). Im September 1961 orientierte Kommissionspréasident Wanner
die Frziehungsdireklorenkonferenz iiber den Stand der Reformbestre-
bungen im Ausland. Doch die EDK trat nicht weiter aul seinen Bericht ein.
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Und auch das EDI wollte sich vorldufig nicht bei den Reformbemiihungen
engagieren.

Neue Afitivitdten der Komumission fiir Rechischreibreform

Die EDK-Kommission trafl sich trotzdem nach sechsjahrigem Unterbruch am
19. Dezember 1961 und 6. Februar 1962 zu zwei Sitzungen, um den bun-
desdeutschen Reformvorschlag zu beraten. Insbesondere der Hauptpunkt der
Wiesbadener Emplehlungen, die gemaissigle Kleinschreibung, wurde mehr-
heitlich (mit 3:1 Stimmen) abgelehnt. Die EDK-Kommission beschloss dar-
aulhin, von Glinz einen schweizerischen Gegenvorschlag (mit modifizierter
Grossschreibung) ausarbeilen zu lassen. Grundlage sollte das glinzsche Mini-
malprogramm aus dem Jahre 1955 sein.

Glinz war dem Anliegen nicht abgeneigt; zudem schlug er vor, fiir Kiinftige Be-
ralungen Erwin Haller (Bund fiir vereinfachte rechtschreibung), Walter Heu-
er (Chefkorrektor der «Neuen Ziircher Zeilung») und Rudolf Holzenkdcherle
(Universitil Ziirich) als KExperten beizuziehen. Am 10. April 1962 sass die EDK-
Kommission mit diesen Experten zusammen. Man fasste den Entschluss, ein
Gremium zu bilden, in dem alle an der Rechischreibung interessierten Kreise
vertreten sein sollten. Dem Gremium wollte man die Aulgabe zuweisen, die
Wiesbadener Emplehlungen zu beraten und gegebenenfalls einen schwei-
zerischen Gegenvorschlag auszuarbeiten. Die EDK-Kommission riickte aber
aul Anraten des EDI von diesem Vorhaben ab. Vor allem aus finanziellen Uber-
legungen sah man jetzl nur noch vor, eine kleine Fachkommission zu bilden,
die vom EDI und von der EDK den Aultrag erhielt, einen Relormvorschlag
auszuarbeilen, der an einer (schweizerischen) Konferenz von den interessier-
ten Kreisen diskutiert werden sollte.

Bildung eines Fachausschusses

Die EDK-Rommission wdhlte in diesen Fachausschuss Rudolf Hotzenko-
cherle, Waller Heuer, Walter Voegeli, Hans Zbinden und Rudolf Zellweger.
Wanner und Stucki vertraten im Fachausschuss die EDK-Kommission. Im Aus-
schuss hatten die Reformgegner ein ganz deutliches Ubergewichl: Withrend
kein einziger erkldrter Beflirworter von Reformen vertreten wart, landen
mehrere Kxponenten der Gegner (llotzenkocherle, Heuer, Zbinden) Einsilz
im Ausschuss. Wanner hatte auch Glinz als Mitglied vorgeschen. Dieser muss-
le aber wegen Arbeitsiiberlastung absagen, anerbot sich jedoch, der Fach-
kKommission einen «beleuchtenden Berichl» zu den Wiesbadener Emplehlun-
gen und zu der Stellungnahme der dsterreichischen Orthographiekommission
(vgl. unten) abzugeben. In seinem Berichl unterstiitzte Glinz die Wiesbadener
Empfehlungen zu weiten Teilen. Vor allem distanzierte sich Glinz von seiner
noch 1955 vorgeschlagenen modifizierten Grossschreibung und unterstiilzte
jetzl (wieder) vorbehaltlos die geméssigte Kleinschreibung.

Da die Schweiz erst sehr spil aul die Verolfentlichung der Wieshadener Emp-
fehlungen reagierte, stand man unter einem grossen Zeitdruck. Das wurde
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Wanner bewusst, als er sich im Januar 1962 zum ersten Mal an die bundes-
deulsche Kultusministerkonferenz wandte. IEr liess sich tber den akltuellen
Stand der Bemiithungen und die Ansprechpartner [ir internationale Kontakte
informieren und erfuhr dabei, dass aul Seilen der BRD der Arbeitskreis [ir
Rechtschreibregelung ftir diese Kontakte zustindig war, die dsterreichische
Orthographiekommission aber die Yorbereitungen zu einer gemeinsamen in-
ternationalen Konferenz tibernommen hatte. Diese Konferenz sollle noch im
Jahre 1962 einberufen werden. In Osterreich lag die Stellungnahme zu den
Wiesbadener Empfehlungen seil Mirz 1962 vor. Da die Schweiz aber noch
nicht fiir eine abschliessende internationale Orthographiekonferenz bereit
war, kam es am 5. November 1962 in Wien vorldufig erst zu einer interna-
lionalen Tagung, an der aus der Schweiz Wanner und Holzenkocherle teilnah-
men. Mit Riicksicht aul die Schweiz selzte man die Wiener Konferenz neu aul
Sommer oder Herbst 1963 an. Fir die Schweiz hiess dies, dass sie ihre Bera-
tungen bis Frithjahr 1963 zu knde geltihrt haben musste.

Der sogenannte Vorberatende Fachausschuss (VIFA) beriet in sechs Sitzun-
gen vom 28. November 1962 bis zum 25. Juni 1963 in erster Linie die Wiesba-
dener Emplehlungen und daneben auch die Emplehlungen der dsterreichi-
schen Orthographiekommission. Das Ergebnis lasste der VFA in einem Be-
richt zusammen. Er lehnte die Wieshadener Emplehlungen im wesentlichen
ab.

Wihrend der Beratungen verdnderte sich die Zusammenselzung des VFEA
leichl: Ernst Miiller erselzle den erkrankten Voegeli.

Schuweizerische Orthographiekonferenz 1963

Nachdem die Beratungen des VI'A abgeschlossen waren, konnlen die inter-
essierlten Kreise zur «Schweizerischen Orthographiekonlerenz»7” aul den
20./21. Augusl 1963 eingeladen werden. An der Konferenz ging es darum, die
«Meinung der Schweiz» zu den Reformvorschligen zu ergrinden. Die Kinla-
dung erging erst am 5. Juli, also gut anderthalb Monate vor der Konlerenz, an
die inleressierlten Organisalionen. Diese hallen deshalb keine Zeit, sich se-
rios vorzubereiten. Der VFA nahm jedoch bewusst in Kaul, dass sich einzel-
ne Organisalionen {iber die zu kurze Frist beschweren wiirden. IFir ihn ging
es angesichls der bevorstehenden internationalen Rechtschreibkonferenz
darum, moglichst schnell eine Stellungnahme der Schweiz vorlegen zu kin-
nen.

Da den eingeladenen Organisationen kaum Zeil blieb, sich [tir die Schweizeri-
sche Orthographickonlerenz vorzubereilen, wurden die Vorschlige des VIFA in
der Regel innerhalb der Organisalionen nicht diskutiert. Die Delegierten
musslen deshalb ihre Meinung zu den Relormvorschlagen allein fallen. Nurin
Ausnahmelflillen konnten sie sich dabei auf eine [rither durchgeltihrte Umira-
ge unler den Verbandsmilgliedern berufen. So vertraten die meisten Delegier-
len an der Konlerenz ihre personliche Meinung.
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An der Schweizerischen Orthographiekonferenz standen die Delegierten den
Wiesbadener Emplehlungen mehrheitlich ablehnend gegeniiber. Ihre ableh-
nende [Haltung wurde wohl vom Bericht des VFA gestiitzt, doch vieles deutet
daraufl hin, dass sich ihre KEinstellung auch nicht geédndert hitte, wenn der VFA
die Wiesbadener Emplehlungen anders (das heisst positiver) beurteilt hétte.®
Da sich unter den Delegierlen praklisch keine Anhédnger von weit gehenden
Reformen befanden, kam es wahrend der Konferenz kaum zu lachlichen
Auseinanderselzungen. Die Delegierten folgten praktisch in allen Punkten
den Vorschligen des Fachausschusses. Man war der Ansichl, dass die ge-
schichtlich gewachsene Rechtschreibung «nicht ohne Not preisgegeben» wer-
den diirfe und lehnte «Vereinfachung um der Vereinfachung willen» ab.
So erfuhren die Wiesbadener Emplehlungen durch die Schweizerische Ortho-
graphiekonferenz insgesamt eine klare Absage.

Die Schweizer Konferenz konnle zwar keine bindenden Beschliisse fassen; ih-
re Stellungnahme galt «<nur» als Meinungsausserung der inleressierten Kreise.
Doch es war davon auszugehen, dass die Behorden dieser Stellungnahme fol-
gen wiirden. Mit dem Vorliegen der Stellungnahme standen die Aussichten
gul, dass die internationale Rechtschreibkonferenz in Wien, wie (zulelzt) vor-
gesehen, im Spitherbst 1965 stattfinden konnte.

Scheitern der internationalen Konferenz

Die Erziehungsdirektorenkonferenz nahm im Oktober 19635 zustimmend
Kenntnis von der Stellungnahme der Schweizerischen Orthographiekonlerenz
und unterstitzte die Antrage der EDK-Kommission; im speziellen erméchtigle
sie ihre Kommission, in Verbindung mit dem EDI Delegierte an die internalio-
nale Wiener Konferenz zu bestimmen. Dem Prisidenten der osterreichischen
Orthographiekommission, Richard Meister, lag viel daran, die vorgesehene in-
ternationale Konlerenz noch 1965 durchzultihren. Der bundesdeutsche Ar-
beitskreis tir Rechischreibregelung wollte sich jedoch nicht aul einen Termin
[tir diese Konferenz lestlegen, bevor nicht die Schweizer Stellungnahme vor-
lag und im Arbeilskreis beraten werden konnte. Daraufhin lassle Meister als
nachsten Termin [Gr die Wiener Konlerenz das Frihjahr 1964 ins Auge.

Dieser Termin geriet jedoch bald ins Wanken. Nachdem der Arbeitskreis (und
auch die osterreichische Orthographieckommission) im Oktober 1965 die Stel-
lungnahme der Schweizerischen Orthographiekonflerenz erhalten halte(n),
hezweilelten die beiden Vorsitzenden des Arbeitskreises, Paul Grebe und Josl
Trier, ob aul einer Schlusskonferenz liberhauptl eine gemeinsame Diskus-
sionsgrundlage gefunden werden kinne, da die Schweizer die Wiesbadener
Emplehlungen lfast durchwegs ablehnten. Der Arbeitskreis kem Ende Januar
1964 zu einer Silzung zusammen und beschloss angesichls der ablehnenden
Haltung der Schweizer, dass von der urspriinglich vorgesehenen Wiener Kon-
lerenz abgesehen werden misse. Er schlug aber vor, weiterltihrende Bera-
lungen in cinem kleinen (internationalen) Kreis einzuleiten. In der Schweiz
halte man nichts gegen den Vorschlag des Arbeitskreises einzuwenden, und
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die EDK-Kommission bestimmte lolzenkécherle und Heuer als Delegierte fiir
diese Beratungen. Auch Osterreich und die DDR wollten sich bei den Ge-
sprichen im kleinen Kreis beleiligen. Man hatle sich somit daraul geeinigt,
einen Neuanfang bei den Reformbemiihungen zu wagen. Dieser Neuanfang
wurde aber jdh unterbrochen, als im Juni 1964 Meister, der Prisident der
osterreichischen Orthographiekommission, starb. Das osterreichische Unler-
richtsministerium und auch die DDR zeigten danach kein Interesse mehr an
weileren Gesprachen.

Die internationalen Reformbemiihungen waren damit gescheiterl. Dabei lag
der eigentliche Grund flir dieses Scheitern nicht in der Stellungnahme der
Schweizerischen Orthographiekonferenz. Die Auswirkungen dieser Stel-
lungnahme auf die internationalen Reformbemiihungen werden f[ir ge-
wohnlich tberschitzt. Das Schicksal der Wiesbadener KEmplehlungen war
bereits durch die diplomatisch formulierte, aber klar ablehnende Stellung-
nahme der bundesdeutschen Kultusministerkonferenz vorgezeichnel gewe-
sen. Die ablehnenden oder zumindest zurtckhaltenden Stellungnahmen
amtlich einberufener Kommissionen oder Konferenzen in Osterreich und in
der Schweiz waren nur mehr Folgeereignisse zu den Vorgingen in der Bun-
desrepublik.?

Angesichls der stockenden internationalen Reformbemiithungen selzle Wan-
ner sich ab 1965 daran, die EDK-Kommission [tir Rechtschreibreform und da-
mil auch den Vorberalenden Fachausschuss aulzulosen. Doch erst im Juni
1966 konnle er dem Vorsteher des Departements des Innern, Bundesral Tschu-
di, die deflinitive Aullosung der Kommissionen milteilen. Kurz danach slarb
Wanner 71-jahrig.

Verzeichnis der zitierten Literatur

Gallmann, Peler/Sitta, Horsl (1996): Handbuch Rechlschreiben. Zirich: Lehrmittelver-
lag des Kantons Zirich.

Looser, Roman (1995): Gescheiterte Rechtschreibreformen in der Schweiz. Die Ge-
schichle der Bemiihungen um eine Reform der deulschen Rechlschreibung in der
Schweiz von 1945 bis 1966. Franklurta. M. u. a. (= Theorie und Vermitllung der Spra-
che; 22)

Looser, Roman/Sitta, Horst (i. Dr.): Zur Geschichle der Bemithungen um eine Recht-
schreibreform in der Schweiz von 1970 bis 1995, In: Augst, Gerhard/Bliiml, Karl/Ne-
rius, Dieter/Sitta, Horsl: Die Neuregelung der deulschen Rechischreibung. Wissen-
schallliche Begriindung und Kritik. Ttbingen. [i. Dr.|

Strunle, Hiltraud (1992): Stutigarter und Wiesbadener Empfehlungen. Entstehungsge-
schichte und politisch-institutionelle Innenansichien gescheiterter Rechtschreibre-
formversuche von 1950 bis 1965. Frankfurt a. M u. a. (= Theorie und Vermittlung der
Sprache; 16)

Zabel, Hermann (i.Dr.): Der Internationale Arbeitskreis ftir Orthographie. In: Augst,
Gerhard/Bliiml, Karl/Nerius, Dieter/Sitla, Horsl: Die Neuregelung der deutschen
Rechischreibung. Wissenschallliche Begrindung und Kritik. Ttbingen. |i. Dr.]

204



Anmerkungen

' Genaueres vgl. Looser 1995: 45-67.

Genaueres vgl. Looser 1993: 69-196.

» Gling an Stur, 13.4.1935; Privatarchiv Glinz.

b Genaueres vgl. Looser 1995: 197-390.

5 Vel dazu Strunk 1992: 495-508.

5 Allein Wanner unterstiilzie die Wiesbadener Empfehlungen, vertrat aber seine persinliche Mei-
nung praktisch nie ausserhalb der EDK-Kommission.

[n der Folge verwende ich die offizielle, grossgeschriebene Bezeichnung der Konlerenz ohne An-
fiihrungszeichen.

8 Vel Looser 1995: 336-338.

9 Vel dazu Strunk 1992: 470 und Looser 1995, Kapilel 5.

bt

-~

Russisch, eine Weltsprache vor dem Untergang?

Fon Siegfried Roder

Gleich nach dem Zerfall der UdSSR erwachte in den neuen, unabhidngigen
Staalen ein ausgepriigles Nalionalgeliihl. Auch in bezug auf die Sprache mach-
te sich die nationale Wiedergeburt bemerkbar: Die neuen Liander wollten oh-
ne Russisch auskommen. Die Ablehnung des Russischen als eines Symbols der
imperialen Expansion erreichte ihren Hohepunkt 1992. Damals wurde Rus-
sisch als Pllichtfach in den ehemaligen sozialistischen Republiken Osleuropas
abgeschalfl. Es scheint sich mittlerweile jedoch wieder eine Gegentendenz ab-
zuzeichnen.

Russifizierung von Osteuropa

Eine weile Verbreilung des Russischen ergab sich nach der bolschewistischen
Revolution und der Griitndung der UdSSR. Die Bolschewiken leiteten die Indu-
strialisierung ein, was grosse malerielle und moralische Anstrengungen, aber
vor allem auch eine Allgemeinbildung in allen Schichten der multinationalen
Gesellschaft verlangte. Am besten war das mil Hilfe der russischen Sprache zu
[osen. Die Sowjetmacht hat aul der Grundlage des kyrillischen Alphabets fiir
mehr als flinlzig Kleinvolker der UdSSR eine allgemeine Schriftsprache ge-
schaffen; Lehrginge zur Beseiligung des Analphabetentums wurden einge-
richtel; in allen Republiken der Union wurden Hochschulzeniren gegriindet.
Zudem selzle die unionsweile Industrialisierung eine Vereinheitlichung vor-
aus, die durch Normen und Fachausdriicke auf russisch gewihrleistet wurde.
Zu einer gulen Bildung konnte man tiberhaupt nur tibers Russische gelangen.
(Heute stamml das lechnische Fachvokabular allerdings zu siebzig Prozent
aus dem Englischen.)
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