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Wie wir reden - Wie reden wir?

Von Giirtnern, Bauern und Karl Marx

Es isl eine eigenartige Sache mil der
Sprache: IFlir dieselbe Tétigkeit kennt sie
unterschiedliche Begrilfe. Das Tun eines
Giirtners zum Beispiel, der einen Baum
pflanzt, bezeichnen wir als «Arbeily;
wenn ein Schreiner nach Feierabend
dasselbe tut, dann sprechen wir von
«Freizeitheschéftigung».

Oder: Wenn ein Bauer nach dem Millag-
essen vom Tisch aulsteht, wird er zu sei-
ner Frau nichtsagen: «lch gehe arbeitens»,
sondern: «Ich gehe auls Feld» oder: «lch
gehe plliigen.» Nicht, dass der Bauer har-
tes Arbeilen nichl kennen wiirde, aber er
nennt sein Tun nicht Arbeit. Wer dagegen
ins Biiro dhrt oder in die Fabrik, der wird
sagen: «lch gehe arbeilen.»

Warum bezeichnen die einen ihre heruf-
liche Titigkeit als Arbeil, die anderen
nicht? Warum «arbeitet» der Gartner und
warum «arbeitet» der Schreiner nicht?
Umgangssprachlich wird «Arbeil» defi-
niert als «L.ohnarbeit»: [ch «arbeites nur
dann, wenn ich fiir mein Tun bezahlt
werde. Deshalb bezeichnen wir dieselbe
Tatigkeil im einen Fall als «Arbeil», im
anderen Fall nicht. (Der einen Baum
pflanzende Gértner tul dies im Rahmen
seiner Anstellung und wird dafiir bezahll,
er «arbeilel»; dcr Schreiner dagegen er-
halt firs Baumepflanzen keinen Lohn,
also «arbeitet» er nichlt.)

Die Gleichsetzung von «Arbeit» und
«Lohnarbeit» geht einher mit der Erfah-
rung entlfremdeter Arbeil: Gemiiss Karl
Marx fiihrt die Trennung von Arbeit und
Kapital zur Bildung unterschiedlicher
Klassen (die eine verfiigl tiber das Kapi-

tal, die andere iber die Arbeitskraft) auf

klar geschiedenen Hierarchiestufen. Der
Arbeiter ist Teil eines umlassenden Pro-
duktionsprozesses und deshalb nicht in
der Lage, die Konsequenzen seines Tuns
zu iiberblicken, Er wird als «Arbeitskrafl»
zur berechenbaren Grisse und entfrem-
det sich von seiner Titigkeit.

Mit anderen Worten: Wir sprechen dann
von «entfremdeter Arbeit», wenn Leben
und Erwerb nichl zusammenflallen. Mit
dem Geld, das man bei der Arbeil ver-
dient, kauft man sich ein anderes Leben
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als das, in dem man arbeitend lebt. (Des-
halb bezeichnen die meisten von uns ihre
berufliche Titigkeit als «Arbeit». Hiufig
jedoch tun dies gerade Bauern nicht, weil
hier Leben und Arbeit nichl auseinander-
kKlaffen. In der Einheil von Sein und Tun
liegt fiir mich die urspriingliche Schon-
heit und Kraft des Bauernstandes: Man
arbeitet nicht als Bauer, sondern man ist
Bauer.)

Das Verstindnis von «Arbeil» als «L.ohnar-
beit» kann fiir jene, die erwerbslos sind,
psychische Konsequenzen haben: Weil
Arbeit und Berul gemeinhin mit Stiftung
von ldentitdl verbunden werden, kann
der Verlust des Arbeitsplatzes (neben
dkonomischen Folgen) auch zu einer Be-
eintriachtigung des Selbstwertgefiihls
[Ghren. In einer Well, in der vor allem Ar-
beit und Leistung zihlen, kann sich ange-
sichts von _..5_\11)@1[55()51;51\011 das C(‘luhl
einstellen, wertlos, nutzlos und tberfliis-
sig zu sein.

Deshalb scheint es mir sinnvoll, unter
«Arbeil> mehr als nur «Lohnarbeil» zu
verstehen.  (Die  Gleichung  «Arbeil =
Lohnarbeil» - gemiss Theologin Doro-
thee Solle ohnehin ein «kapitalistischer
Fluch» — ist unter anderem fir die skan-
dalose Haltung jener verantwortlich, wel-
che die ’idl.l{;ixm_l von Hauslrauen m(hl
als «Arbeit» bezeichnen wollen.) Der Be-
erifl «Arbeil» kann zum Beispiel deflinierl
werden als menschliches Tun, das dazu
beitrdagt, L.eben zu bewilligen, zu geslal-
len un(I zu erhalten.

Dieser Definition zufolge kann ein Er-
werbslialiger sehr wohl «arbeitslos» sein,
etwa dann, wenn sein Tun (menschli-
ches) Leben beeintridchtigl oder geldahr-
det. Umgekehrt kann ein Erwerbsloser
ein «Arbeiler» sein, zum Beispiel, wenn er
sich fiir das Gemeinwohl einselzt. Selbsl-
verstindlich ist damil das 0konomische
Problem der Arbeitslosigkeil — vorerst —
nicht zu losen. Immer noch sind viel zu
viele ohne Erwerbstitigkeil. Gott sei’s ge-
klagt — und den Politikern auch und erst
recht! Bruno Bader



Just das Worl «just» kommt in Mode

In den Worterbtichern ist vermerkl, dass
jusl» und <justament» veraltete Worler
sind und dass sie allenfalls noch poetisch
gebraucht werden. Seil einiger Zeil aber
hort man «juslament» wieder ofter, und
«jusl» hal sich in der Umgangssprache
breitgemacht, und von Poesie ist da ja
keine Rede. Aufl einmal hat man wieder
Geschmack an diesen veralteten Wortern
gefunden.

Obgleich sie so altdeutsch klingen, sind
diese miteinander eng verwandten Waor-
ter «justament» und «ust» nicht ur-
spriinglich deutsch, sondern sie kommen
aus dem Lateinischen. Da gibt es als neu-
trales Substantiv das Worl «ius» mit dem
Genitiv «iuris», und das heisst «Recht»
oder «Geselz». Allerdings gibt es da ein
genau gleiches Worl «ius», das auch ge-
nauso deklininiert wird, und das hat mit
Recht und Geselz iberhaupt nichts zu
tun, sondern es bedeutet «Brithe» oder
«Suppe». Beide lateinischen Worter kKen-
nen wir im Deutschen, nur mit «J» ge-
schrieben. Das erstere «Jus» wird beson-
ders fir das Studium des Rechts ge-
braucht, beziehungsweise der Rechte
oder «Jura». Wenn man diesem «Jus» aber
eine franzosische Aussprache gibt, be-
zeichnet man damit die Fleischbriihe in
der Pfanne, womil man die Sosse {iir den
Braten zubereitet, oder in der Schweiz ei-
nen Fruchtsafl, z.B. Orangenjus.

Vom lateinischen Wort «ius» mil der Be-
deutung «Rechl> kommt das Adjekliv «iu-
stus» und davon das Adverh «iuste», und
das heisst «mil Recht», und unser nun
wieder so beliebl gewordenes «just» ist
davon abgeleitet, wurde aber [riher ge-
nauso wie jetzt eher in der Bedeutung
«chen» oder «gerade» oder «ausgerech-
net» gebraucht, also: «just in dem Augen-
blick» oder «just dieser Mensch» oder
«just eine solche Geschichte.»
<Justament» bedeutet das gleiche wie
«just», kam zu uns aber auf dem Umweg
iihers Franzosische, wo das Adjekliv
«juste» unter anderem «richtig» bedeutel,
und wenn man im Franzosischen ein Ad-
verh aus einem Adjekliv. machen will,
wird die Endung «ment» angehédngl, und
aus diesem «justement» wurde - leichl
abgewandell und mit deutscher Ausspra-
che — dann unser «justament».

Ob «just» oder «justament», sind diese
alten und nunmehr wieder so modisch

gewordenen Worter jedenfalls nicht so
deutsch, wie es scheint. Warum aber holt
man ein Wort, das eigentlich aus dem La-
teinischen kommt, nun auf einmal wie-
der ans Licht und gebrauchl es in der
Umgangssprache, wenn wir doch jetzt
die modischen Warter so gern aus dem
Englischen holen?
Vielleicht liegt der Schliissel zur Beant-
wortung dieser Frage just darin, dass das
Wirlchen «just» im Englischen sehr viel
gebraucht wird, ja dass man sich im Eng-
lischen ohne dieses «just» kaum aus-
driicken kann. Also: «just in case, just the
same, just a minute, he’s just left, he is
justa fool, that is just right, I just said that,
this is just a note, that’s just wonderful»
und so weiter und so fort. Und weil wir al-
les, was aus dem Englischen kommt, so
gern iihernehmen, diirfte sich auch die-
ses im Englischen so hiufig gebrauchte
Wirtchen «just» bei uns nun wieder ein-
gebiirgert haben, allerdings mit deut-
scher Aussprache, was freilich ein Vorteil
ist gegentiber all den neuen Wortern, die
wegen ihrer englischen Aussprache
kaum in die deutsche Sprache passen.
Von diesem sehr englischen Wort aber
kann man ausnahmsweise einmal sagen,
dass es in die deutsche Sprache passt.
Klaus Mampell

«Sie durfen...»

«Sie diirfen hier noch Platz nehmen» oder
«Sie diirfen jetzt den Oberkorper [reima-
chen» usw., usw.: Solche hollich gemein-
ten Wendungen sind in den Warlezim-
mern oder Untersuchungsriaumen der
Arzte (offenbar auf Grund von Ratschli-
gen der belreffenden Ausbildungszen-
tren) {iblich geworden. In acht von zehn
Fillen werden wir als Patienten wie hilfs-
bediirltige Erstklissler angesprochen,
auch wenn es nur um Zahnschmerzen
acht. Aber klingl es nicht etwas herablas-
send, wenn eine Empfangsdame oder der
Arzl, statt zu sagen: «Wiirden Sie bitte
noch warlen», uns mitteill, wir diirften
nun noch etwas warten. Man meint viel-
leicht, die im gewdhnlichen Sprachge-
brauch iibliche Aufforderzng klinge un-
hoflich, und vergisst, dass «diirfen» so viel
wie «die Erlaubnis haben», «<belugl» oder
«berechligl sein» heisst. Erlauben kann
man jemandem elwas, wenn man gesell-
schaltlich oder aul Grund des Alters ein
gewisses Vorrecht hal.




Hédngen solche Unsicherheiten mit dem
Wandel im Ansehen des Arztberufs zu-
sammen? Will man durch génnerhafte
Floskeln das Verschwinden des fritheren
Prestiges wellmachen? Arzte wie Pfarrer
besassen ja einst einen {iberdurch-
schnittlichen Nimbus. Man iiberzeuge
sich davon durch die Lektiire von Arzte-
romanen, falls man zu jung ist, um die
Idealisierung der weissgewandeten Ge-
stalten noch miterlebt zu haben. Sicher
sind auch die meisten der Verehrten froh,
dass der frithere Nimbus einer niichter-
nen Achtung gewichen ist; obwohl es ja
sicherrichtig ist, Menschen, die mit iiber-
durchschnittlichem Einsalz helfen, ge-
bithrend zu ehren.

Sprachliche Unsicherheiten im Zusam-
menhang mit dem Wandel des Ansehens

einer Berufsgattung zu sehen, mag an
den Haaren herangezogen erscheinen.
Ich kam jedoch darauf, weil dhnliche
sprachliche Unsicherheiten sich auch bei
Geistlichen - frither waren es die Pfarr-
herren — zu vermehren scheinen. Doch es
wire ein zu weiles Feld, hier Beispiele
aufzuzdhlen. Warum {berhaupt jam-
mern! Seien wir [roh, dass vorlaulig keine
Predigt mit einem «Okay» statt mit
«Amen» abgeschlossen wird und dass am
Eingang hiesiger Arztepraxen der Patient
nicht durch ein «Welcome to our Medical
Center» begriisst wird.

Auf die Ticken im Gebrauch der Hilfs-
verben aufmerksam zu machen, diirfte
aber doch nicht bloss Norgelei sein.

Hans Binziger

Presseschau: Deutsch in Rumiénien

«Karpathenrundschau»,
Kronstiadter Wochenschrift
Brasov/Kronstadt, Ruménien

Die «Karpathenrundschau» erscheint
wochentlich als Beilage der «Deutschen
Allgemeinen Zeitung fiir Ruménien». Seit
einiger Zeil widmet sich ihr in Regens-
burg lebender Mitarbeiter Stefan Mum-
mert dem Thema «Sprachpflege bei den
Siebenbiirger Sachsens.

Die Reformation kam in Siebenbiirgen in
neuhochdeutschem Gewand. Im miindli-
chen Gebrauch behielt jedoch die filsch-
lich «Sédchsisch» genannte moselfranki-
sche Mundart die Oberhand. Predigten in
Neuhochdeutsch waren im 16. bis zum
19. Jahrhundert undenkbar. Erst als im
19. Jahrhundert der magyarische Assimi-
lationsdruck zunahm, wurde auch im
miindlichen Gebrauch das Hochdeutsch
verbreitet. Die siebenbiirgisch-séichsi-
sche «Landsprach» machte im amltlichen
Gebrauch dem Hochdeutschen Platz.

Im kirchlichen Bereich war es 1848 der
lutherische Bischof Paul Georg Binder,
der dem Hochdeutschen zum Sieg ver-
holfen hat. Die «<burzenlindische Biirger-
und Bauernpartei» opponierte jedoch ge-
gen den allgemeinen Gebrauch des
Hochdeutschen; andere Kreise bemiih-
ten sich um einen Ausgleich zwischen
Mundart und Schriftsprache.

176

In unserem Jahrhundert war es der na-
lionalsozialistisch ausgerichtete Verband
«Deutsche Volksgruppe in Ruminiens,
der den Kampf gegen die moselfrinki-
sche Mundart auf seine Fahnen schrieb.
Ausgerechnet der von «Blut und Boden»
schwirmenden NS-Weltanschauung galt
das Bodenstandige wenig. Das Sichsi-
sche war von den Amtsstellen der «Deul-
schen Volksgruppe in Ruménien» ver-
bannt; was ein bekannter siebenbiir-
gisch-siachsischer Germanist, Prof. Karl
Kurt Klein, am eigenen Leibe erleben
mussle, als er aul dem Amlt sédchsisch
sprach und deswegen angeschnauzt wur-
de. Immerhin haben diese Massnahmen
die Entwicklung einer neuen Sprachform
zur Folge gehabt, des «Kucheldeut-
schen», das auf oberdeutscher Priagung
heruht.
Fir die alemannische Schweiz diirften
hier einige Parallelen zu finden sein;
ebenso [iir das Grossherzogtum Luxem-
burg, welches ja zum Teil zur Urheimal
der Siebenbiirger Sachsen zu zédhlen ist.
Die Artikelserie in der «Karpathenrund-
schau» wird fortgesetzl, ebenso die Wiir-
digung flr den siebenbiirgisch-sdchsi-
schen Plarrer und Volkserzieher Stefan
LLuwig Roth, der secine Formung durch
den Schweizer Padagogen Johann Hein-
rich Pestalozzi erfahren hat.

Ludwig Schligl
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