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Rechtschreibreform: Reaktionen

Prinzipielles

Ist eine Reform, die nur einen massigen
Vorteil bringt, nicht einfach tiberfliissig?
Ihr wichtigster Teil hat bisher keinerlei
Aufmerksamkeit gefunden: Kiinftig wird
eine im Institut fiir deutsche Sprache be-
heimatete zwischenslaatliche Kommis-
sion fiir die gelegentliche Revision der
deutschen Rechtschreibung zustdndig
sein. Dann ist die unerlidssliche Anpas-
sung der Orthographie an die Sprachent-
wicklung weder mehr Sache eines Buch-
verlags mit einer Goldmine noch jedesmal
gleich wieder eine grosse Staatsalldre.
Zum Teil ist ja schon diese Reform tiber-
holt, wenn sie in Kraft tritt. Sie reformiert
die Regeln, die dem Sprachstand von
1901 galten. Die Gemeinschaft der
Schreibenden hat sich, hinter dem
Riicken des «Duden», hier und da ganz
anders entschieden. Zum  Beispiel
schligt die Neuregelung bei Wortzusam-
menselzungen dem Bindestrich endlich
die verdiente Bresche — nur, dass Kompo-
sita heute mil Vorliebe entweder gar
nicht mehr oder durch Binnenmajuskeln
gekoppelt werden, etwa im Neuanglo-
deutsch der Bahn: PostGepdck Sel. 1gno-
rieren lassen sich solche Entwicklungen
nur um den Preis, dass am Ende niemand
mehr in irgendeinem «Duden» nach-
schligt. Im Chaos der lebendigen Spra-
che bleibt die ihr zutraglichste Regel auf-
zuspliren und zu definieren.

Die Frage, ob die Reform nicht tiberflis-
sig sei, will indessen meist auf etwas an-
deres hinaus: ndamlich ob Rechtschrei-
bung tiberhaupt von Staats wegen gere-
gelt werden muss. Aber Orthographie
muss leider sein. Der Traum von der
Grossen Deregulation, der Schénen An-
archie — «Freie Schrift fir freie Biirger!» -,
in der jeder schreibt, wie er will, und
folglich niemand mehr einen Fehler ma-
chen kann, beruht auf einer Selbsttiu-
schung.

Schreibregeln sind kein Diklat, mit dem
cine herrschsiichtige Kaste ein viel zu
ftigsames Volk foltert. Sie entsprechen
vielmehr einem allgemeinen Bediirinis.
Ohne sie wire alle schriftliche Kommu-
nikation stark erschwert. Der heterogene

Sprachansturm einer verschriftlichten
Well strapaziert die Analysefdhigkeiten
des Gehirns: Es muss, unausgesetzt und
schnellstens, zundchst Vieldeutiges ein-
deutig machen. Es fallt ihm leichter,
wenn es eine eindeutige Bezugsebene
hat. Freigabe der Orthographie bedeute-
te, dass alles Lesen schwerer wiirde, und
Handschriftliches, bei dem jedes Hikchen
mehrdeulig ist, liesse sich bald gar nicht
mehr entziffern. Genau darum verteidi-
gen selbst grosse Freunde des Fortschritts
ihre gewohnte Orthographie so zih.
Regeln sind nétig, und die neuen sind el-
was besser als die alten. Nicht jedem ge-
[#llt jede neue Schreibung, und manches
Missfallen ldsst sich begriinden, zuwei-
len sogar gul. So ist das soziale Leben.
Der seelische Schmerz wird sich auch
hier in Grenzen halten.
Dieter E. Zimmer
(«Die Zeit», Hamburg)

Esist zweilellos eine Aufgabe der Schulen,
eine gewisse Sicherheit in der Orthografie
7zu erreichen, und es ist insbesondere
storend, wenn Absolventen von Mittel-
und Hochschulen nicht einigermassen
fehlerfrei schreiben kénnen.
An sich ist die Sprache aber fehlerfreund-
lich, wie alle im Laufe der Evolution ent-
standenen Systeme. Rechtschreibfehler
storen nur in ganz seltenen Fillen die
Verstindigung. Auch ist es absolut un-
zulissig, von der Rechtschreibung auf die
Intelligenz, gar den Charakter oder auch
nur die Sprachbegabung einer Person zu
schliessen. Es gibt nicht wenige bekann-
te Meister der deutschen Literatur und
Sprache, die grosse Schwiichen in der
Rechtschreibung hatten und haben. Per-
fektion kann fiir die Kreativitit todlich
sein, und der Versuch, um jeden Preis
Fehler zu vermeiden, fithrt oft zu Nullo-
sungen. Fehlerlosigkeit ist unmensch-
lich. Die Faszination der Sprache liegt ge-
rade auch darin, dass sie fehlerfreundlich
1st.
Bernard Cathomas
(«Biindner Tagblall»)
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Ziel (Kleinschreibung) verfehlt

Die zehnjihrige Zangengeburt isl ausge-
standen, der letzte Widerstand beiseile
gerdauml. Kianflige Schiilergeneralionen
werden den emsigen Relormatoren de-
ren Bemiihunen zu danken wissen. Mit
dem Verschwinden des Buchstabens h in
Thunfisch beispielsweise, wird erstens
Tinte gespart, zweitens fallt eine Fehler-
quelle weg, und drittens diirfte dann end-
lich auch dem hintersten Hinterbinkler
klar sein, dass das schmackhalle Mee-
restier nichts mit der Kyburgstadl gemein
hat.
Wichtigstes Ziel der Reform war die Be-
seiligung der Klassischen sprachlichen
Stolpersteine. Dass die Gross- und Klein-
schreibung zu den allerklassischsten
gehort, scheint zwar nicht den Relorma-
loren, sondern den Politikern entgangen
zu sein. Insolern hat die Reform ihr Ziel
verfehlt. Aber wie uns die Geschichls-
biicher lehren: Aul die Reformation folgt
die Gegenreformation...
Mare Imboden
(«Thuner Tagblatl»)

Iiine wirklich sinnvolle reform, die ein-
[ihrung der «gemissiglen kleinschrei-
bung» (wie es sie meines wissens in allen
anderen curopiischen sprachen  gibl),
hitte fiir unsere schiiler bedeutend mehr
vereinfachung gebracht und hitle auch
ausliindern das erlernen des deutschen
sehr erleichlert. Der nulzen dieses histo-
risch  gewachsenen unfugs der gros-
schreibung ist marginal, nach untersu-
chungen wird die lesegeschwindigkeil
durch die grosschreibung um gerade vier
prozenl gesteigert.

(Leserbriefin der «Zeil» Hamburg)

Die Ixperten hatten die Kleinschreibung
mehrheitlich befirwortet, denn wir sind
die einzige Sprachnation, welche die
Grosschreibung noch kennl. Doch die
Politiker haben abgelehnt.

Horst Sitta, Prof. Universitét Ziirich

Priéisiclent der Scliveizer Konunission der

lechitschreibreform
(«Tagblall der Stadt Zlirich»)

Die Kleinschreibung lisst sich nichl ein-
fach «von oben» durchselzen, sie miisste
auch «von unten» horbar gewiinscht wer-
den.
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Dies war beispielsweise 1946 in Diine-
mark der Fall gewesen. In diesem Jahr
wurde in Didnemark beschlossen, von der
Grossschreibung in der Art des Deul-
schen zu einer Grossschreibung in der
Art des  TIranzosischen iiberzugehen.
deim Enlscheid haben ganz gewiss auch
antideutsche Reflexe in der Folge der Be-
selzung Danemarks durch die Nazis eine
Rolle gespiell. Manche diinische Zeitun-
gen zauderten noch eine Weile, aber
nach zehn Jahren hatten sich aul Druck
der Offentlichkeit auch die letzten der
neuen Schreibung angepasst.

Im deutschsprachigen Raum hat bisher
cin weileres Interesse an der Einfithrung
der Kleinschreibung gefehlt, auch in der
Schweiz. Wenn auch ftr die niachste Zu-
kunft keine Anderung abzuschen isl,
muss das nicht [Tir alle Zeiten so bleiben.
Wer sich aktiver [tr die Kleinschreibung
einselzen will, kann sich mit der folgen-
den Vereinigung in Verbindung selzen:
bund fir vereinfachle rechtschreibung
(bvr), postfach, 8022 Ziirich.

(P.G.inden «Schaffhauser Nachrichiens)

Ein Verlust

Nach langem Hingen und Wiirgen ist sie
jetzt also auch politisch besiegelt, die Re-
form der deulschen Rechtschreibung. Es
ist verstindlich, dass diejenigen, die all
die Jahre an dieser Neuregelung herum-
gebastell haben, sie jetzt rithmen missen:
Sie sei «ein Zeichen der europiischen
Verstindigung», meinte die dsterreichi-
sche Kulturministering und der Deutsche
Philologenverband erwarlel «iiberwie-
gend  positive  Auswirkungen fir die
Schule»; so hahe sich bei Probekorrektu-
ren die «Gesamtfehlerzahl um bis zu 40
Prozent reduziert».

Gleichwohl sei eine schiichterne Frage
erlaubt: Um welchen Preis ist diese Re-
form wirklich zu haben? Unbeslirillen ist
doch, dass unsere Sprache an Dilferen-
zierungsvermagen einbiisst. Wer kann
kiinftig auf Anhiebh cindeutschen, was
Folgendes heisst: Die Polizei lappl im
Dunfeln (ist sie nun in ihren Ermittlun-
gen noch nicht weitergekommen oder
fahndel sie im ndchtlichen Wald?). Oder:
Der Fohn zerzauste ihr Haar (Wind oder
Haartrockner?).

An die behinde Gamse und das tollpal-
schige Kinguru wird man sich mit der



Zeil gewbhnen. Plattgewalzle Bedeu-
tungsunterschiede aber bleiben fir im-
mer verloren.

Leserbrief im «Badener Tagblatl»
(s bleibt allerdings die Frage, wie weil
sprachliche  Missversidandnisse, wie  sie
hier angefiihrt werden, (berhaupt reali-
stisch sind. Wir reden ja nichl in Finzelsdt-
zen, sondern in Zusammenhdngen: Hie

wahrseheinlich ist ein Kontext, der unklar

liesse, ob nun ein Mindstoss oder ein Luft-
strom aus dem Haartrockner in der Daine
Haare geraten ist? NI

Volksetymologie als Richischnur?

Gab es denn unter den Schopfern der
neuen Rechtschreibung keinen einzigen
Etymologen, der hitle daraul aulmerk-
sam machen konnen, dass es Herkunfts-
worterbiicher gibl, den Kluge zum Bei-
spiel und auch einen entsprechenden
Duden-Band? Dann wire ndamlich bei der
neuen Rechtschreibung manch eine Ver-
schlimmbesserung vermieden worden.
So haben wir etwa das Worl «<bleuen», das
schlagen bedeulet; nun aber soll es «ein-
blauen» heissen.
Etwa wegen der blauen Flecken, die
Schlige hervorrufen?! Auch «greulich»
erhilt eine Farbe: Die necue Regel
schreibl «graulich» vor. Ein Bild oder ein
Stolfmuster kann einen graulichen Ton
haben, aber der Verbrecher begeht eine
Greueltal. Und der Tolpatsch ist neuer-
dings ein Tollpatseh. Dieser plumpe, un-
geschickle Mensch st jedoch Keineswegs
toll, sondern (von Geburt ein Ungar) ein
Fusssoldat, der Ende des 17. Jahrhun-
derts in deutschen Texten als Tolbatz aul-
taucht. Der ungarische Neckname Talpas
bedeutet urspriinglich «breiter Fuss». Ki-
ne wirklich tolle Verschlimmbesserung,
nicht wahr?
Ursula von Hiese
(Leserbrief «Tages-Anzetger»)

Kein Problem!

Einem, der wie ich seit Jahrzehnten
Deulschunterricht im  englischsprachi-
gen Ausland erteill, erscheint die Aulre-
gung um die Rechtschreibreform wie ein
Sturm im Wasserglas. Ein wirkliches
Lernproblem fir Auslinder war die
Rechtschreibung jedenfalls auch vor der
Reform nicht. Selbst die beibehaltene

Grossschreibung ist eine Hilfe beim Ent-

schliisseln der immer komplexer wer-
denden nominalen Satzstrukturen.

ITollgang Fauser,

Clacton-on-Sea, Grossbrilannien

(Leserbrief «Die Zeil», Hamburg)

Und die Deutschschweizer Schrifi-
stellerinnen und Schriftsteller?

(Die Zitate stammen aus dem «Bieler Tagblalls.
dem «Tages-Anzeiger» und der «Schweizer Hlu-
striertens.)

Franz Hohler:

«Ich gehe ja tiglich mit der Sprache um,
also beriithrt mich die neue Rechtschrei-
bung schony, sagl Franz Hohler. Was hilt
er von den neuen Regeln? «Nichts! Was
jetzt herausgekommen ist, ist absolul
licherlich.» Um die Gemse nicht mit a
schreiben zu missen, wird Hohler sie
kiinftig aus seinen Texten verbannen.
Die Kleinschreibung hitte er begrisst.
«Die Gross- und Kleinschreibung ist eine
Erfindung des Barockzeilalters, Grimm
war fir eine konsequente Kleinschrei-
bung. Auch im Englischen und Franzisi-
schen wird alles klein geschrieben. Das
Deutsche ist so eine richtige Sprachinsel.»

Franco Supino:

«Als Deutschlehrer werde ich mich an die
neue Rechtschreibung halten mussen,
als Schriftsteller spielt sie [tir mich keine
Rolle.»

Nicole Miiller:

«lch bin etwas trige, ich werde wie bisher
weilerschreiben. Es wird sicher lingere
Zeil dauern, bis sich ein solches Diklal
durchgeselzt hat. — Allerdings, in Frank-
reich hat man dank der <A\cadémie
francaise> ein hoheres Sprachgeltihl als
hei uns, obwohl man tiber die <\cadémies
schimpft.» Die neue Rechtschreibung
entspreche dem Trend zur allgemeinen
Verflachung; «aber sie ist auch keine Ka-
tastrophe. Ich bin sicher, dass die <alte
und die neue Rechtschreibung noch lan-
ae nebeneinander bestehen bleiben wer-
den.»

Kurt Marti:

«Die neue deutsche Rechtschreibung be-
schiltigt mich nicht sehr. Vielleicht wenn
ich 20 oder 30 Jahre all wire, aber mit 75
indere ich meine Orthographie nicht
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mehr.» Mit Skepsis betrachtet Kurl Marti
die lautliche Vereinfachung von Fremd-
wartern, zum Beispiel f statt ph: «Dann
kann man die Herkunft der Worter nicht
mehr erkennen, ihre Geschichte geht un-
serem Bewusstsein verloren.» Regierun-
gen spricht er die Kompetenz zu Recht-
schreiberegelungen ab: «Ich bezweifle,
dass man neue Rechtschreibungen via
Regierung erlassen kann. Sprache ist
doch etwas Lebendiges; so wird sie zu
einer toten Sache.»

Klaus Merz:

«[ch bin sehr skeptisch. Ich sehe die Ver-
einfachung, den Nutzen nicht. Die
gemassiglte Kleinschreibung wire mir
lieber. Da erhalten alle Worter das glei-
che Gewicht... Die Sprache ist bis jetzt
gewachsen, halt in meinen Augen ver-
niinftige Anderungen erfahren. Und jetzt
wird da einfach etwas neu diktiert... In
der Rechtschreibung sollte man den Ka-
talog der ldsslichen Stinden erweitern!»

Ursula von Wiese:

«Als Kind weinte ich, wenn ich einen or-
thographischen Fehler gemacht habe.
Von jetzt an ist es mir gleich. Mir tun die
Setzer leid.»

Peter Bichsel:

«EZs heisst Rechtschreibung, weil jene, die
sie konnen, im Recht sind, und jene, die
sie nicht kénnen, im Unrecht. Mich selbst
haben die alten Regeln so wenig interes-
siert wie die neuen. Ich hille nie ge-
schrieben, wenn mich die Rechtschrei-
bung interessiert hétte.

Die Rechtschreibung ist jetzt einfacher,
aber sie ist jetzt Geselz. Wer ab jetzl
falsch schreibl, verstésst gegen Staats-
vertrdge — so ein Blodsinn. Schalft sie
doch endlich ab oder macht die Recht-
schreibung so schwer, dass sie niemand
mehr beherrscht und alle wieder den Mut
haben zu schreiben. Denn die Vereinfa-
chung wertet die Rechtschreibung noch
mehr auf. Schafft sie endlich ab!»

Mit Humor: «Du, den kenn’ ich doch!»

«Kennst Du den Duden?» —
«Dudenduden, dudeldumdei - Kuttel
Daddeldu, den kenn’ ich!» —

«Kein Kuddelmuddel, bitte! [ch spreche
vom Zwischenstaatlichen Kommiss-Du-
den, der mir weiterhelfen wird, wenn ich
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von 2005 an mehr als bloss recht und
schlecht rechtschreiben will. » —
«Du, den halt’ ich mir vom Leibe — mit sei-
nem Stiangel (zu Stange), Schwiingel (zu
Schwange), Schnduzen (zu Schnauze)
und seiner Schélle (zu Schall). — Miihsi-
lig, wie diese Eldnden das Lob des A sin-
gen; vor lauter Uberschwinglichkeit
womaoglich gar alemannisch breit ausge-
sprochen! Mann, heimleuchten werde
ich denenl!» -
«Aber so eine konsequente Sprachrege-
lung vereinfacht doch alles. Sogar einem
Kind leuchtet nun ein, dass sich von
Damm ddmmen herleilet, von Stamm
stammen, von Schwall schwiillen, von
Ausschank ausschianken...» —
«Grossartlig! Gross artiger ist da nur noch
die Konsequenz, mit der (aus was fiir tief
schiirfenden Erwidgungen heraus auch
immer) alt gewohnt Zusammengeschrie-
benes erneut getrennt geschrieben wird,
nachdem sich seine aufs neue allein ste-
henden Wortpartikel Not gedrungen ver-
selbststéindigt haben!» —
«Aber das Gute daran ist doch, dass jetzt
im Grossen Ganzen endlich alles Sub-
stantivierte einheitlich gross geschrieben
wird.» —
«Wie sagle der Englinder zu seinem
Deutschlehrer? (Oder ist dir der Anglian-
der [zu: Angelsachsen]| lieber?) Solange
die Deutschen nicht aufhéren, Haupt-
worler gross zu schreiben, sind sie nicht
wirklich antiautoritir.» —
«Und was erwiderte darauf Ernst Jiinger
(aus dessen <Federbillen> von 1969 du
wohl diese Lesefrucht gepfliickt hast)?
{Und solange die Englinder nicht aul-
horen, nichts als | gross zu schreiben,
wird ihre Anmassung nicht aufhéren.» —
«Und da mich Ihr Duden du (in Briefen)
nicht mehr gross schreiben ldsst, halte
ich mich jetzt eben an den Sieden!» —
«...Sich den grossen Rauch, der in immer
kiltere Kélten gehl: so gehst du auch...» -
«Warum gerade Brecht?» -
«Keineswegs geradebrecht, sondern wort-
lich ziliert! Du hasl eben keine Ahnung
von Duden und Blasen!»

Roland Malthys

Eine schert aus: Letzeburgisch
soll lIeben!

Die Rechtschreibreform ist unter Dach
und Fach; aber einer hat nicht milge-
macht. Viele Jahre hatten sich die



deutschsprachigen Staaten Zeit genom-
men, um sich auf Anderungen der seit
1901 giltigen Orthographie zu verstiandi-
gen. Sogar die Lander mit deutschspra-
chigen Minderheiten, wie Ruménien und
Italien, wurden angehort und tragen nun
den Beschluss mit. Ein Staat war zwar
eingeladen, [Ghlte sich aber nicht ange-
sprochen: Luxemburg.

Im Grossherzogtum ist Franzosisch zwar
die Amtssprache, doch als Umgangsspra-
che dient das Lelzeburgische, das sich
nicht anders anhort als das Moselfrédnki-
sche, das in der Gegend von Trier als Dia-
lekt gesprochen wird, oder als Eifeler
Platt, Relikte des Frinkisch-Ripuarischen
allesamt. Das Letzeburgische, dessen Or-
thographie letztmals 1975 amtlich festge-
legt wurde, soll auf keinen Fall reformiert
werden. Bereits 1946, im Zuge der Ablo-
sung des Hochdeutschen als Landesspra-
che infolge der deutschen Beselzung im

Mundart

Schweizerdeutsches Worterbuch

Vor kurzem ist der «Bericht iber das Jahr
1995» des Schweizerdeutschen Waorter-
buchs (Idiotikon) erschienen. Darin wird
iiber Mitarbeiter, Administration und Fi-
nanzen informiert, ebenso iber den Fort-
cang des wissenschaftlichen Werks, das
sich mit dem heule gesprochenen und
dem élteren Wortschatz (bis zurtick ins
13. Jahrhundert) der deutschen Schweiz
beschiftigl. Zur Zeit arbeilet die Redak-
tion am 15. Band. Im Berichtsjahr sind die
Lieferungen 196 und 197 (JFéger «Slras-
senarbeiter — Falliser, Walser) publiziert
worden.

Der im Hauptteil abgedruckte, anlisslich
der Jahresversammlung gehaltene Vor-
trag von Prof. Dr. Roland Ris hat das po-
pulire Berndeutsch in der Stadt Bern
vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwarl

Zweiten Weltkrieg, hatte man in Luxem-
burg eine eigene Orthographiereform
durchgefiihrt. Seit 1984 geniesst das Let-
zeburgische im Grossherzogtum den Sta-
tus einer «Nalionalsprache», hat also mit
dem Deutschen offiziell nichts mehr zu
tun. Auch das Niederldndische ist einmal
so vom Deutschen abgefallen.
Wir haben die Luxemburger auch bisher
nicht verstanden, wenn sie sich in ihrem
Idiom unterhielten — daran kann das or-
thographische Schisma nichts verschlim-
mern. Aber man mag es trotzdem bhedau-
ern, wenn eine ausschert. Doch braucht
wohl das Letzeburgische genau das, um
sich den grosseren Nachbarsprachen ge-
geniiber zu behauplen. «Letzeburgisch
stund ann der Blé» — Luxemburgisch
stand in der Bliite, heisst es in einem Ge-
dicht. Und so soll es bleiben, auch ohne
Orthographiereform.

Siegfried Roder

zum Thema. Anhand zahlreicher Bei-
spiele, vornehmlich aus der Sprache des
Sports, zeigt der Referent, wie sich sein
im Entstehen begriffenes neues berni-
sches Mundartworterbuch als eigenstan-
dige, das Idiotikon jedoch auch ergidn-
zende lexikographische Arbeit neben das
Schweizerdeutsche Worterbuch stellen
wird. Die zeitliche und rdaumliche Be-
schriinkung erlaubt eine Malerialerhe-
bung bis in feinste Einzelheiten, die sich
ein Worterbuch wie das Idiotikon, das na-
lionalen Anspriichen gerecht werden
will, nicht leisten kann und muss.
Der Jahresbericht, ergéirzt durch eine Bi-
bliographie der Neuerscheinungen zum
Schweizerdeutschen, kann unentgeltlich
bezogen werden beim Sehretariat des
Schiveizerdeutschen Jorterbuchs, Auf der
Mauer 5, 8001 Ziirich.

Eingesandt

173



	Rechtschreibreform: Reaktionen

