Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 52 (1996)

Heft: 5

Artikel: Von der Sprachkrise zur Sprachsubversion
Autor: Andreotti, Mario

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-421721

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-421721
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

steht. HHans Wanner aber blieb dem Sprachverein auch nach seinem Riicktritt
aus dem Vorstand eng verbunden; er hat dessen Arbeil weiter bis in seine letz-
len Jahre aufmerksam verfolgt und mitgetragen.

Er war, wie er selbst gern betonte, ein «trockener Ostschweizer»; aber einer
mit viel Giite und mit—eben auch trockenem - Humor. Was er in Angriff nahm,
dafltir hat er sich mit ganzer Kraft eingesetzt, mit niichternem Blick fiir die Tat-
sachen und die Moglichkeiten. Er hat, wie andere seiner Generation, 1939-45
viele Aktivdiensttage geleistet. Er hat als Redaktor am «Idiotikon» noch jene
bosen Jahre miterlebt, wo es aul des Messers Schneide stand, ob das grosse
Werk nicht aus finanziellen Griinden unvollendet stecken bliebe, und wo die
Lohne der Mitarbeiter und Mitarbeilerinnen nicht nur am untersten Rand des
Verantwortbaren, sondern noch darunter lagen. Als er 1952 die Chefredaktion
tibernahm, war wohl die Hauptkrise iiberstanden, aber gesichert war der Fort-
gang des grossen Werkes keineswegs. Fir die Finanzierung war immer wie-
der viel Einsalz zu leisten, nicht nur vom Vorstand des «Vereins fiir das Schwei-
zerdeutsche Worterbuch» und dessen Quéstor, sondern auch vom Chefredak-
tor, der daneben — nein: in erster Linie [iir den Fortgang und die Qualitit der
wissenschalftlichen Arbeil zu sorgen hatte und selber ein volles Pensum an
Wortartikeln bewdltigle. Gegen zweitausend Warlerbuchspalten sind mit /4. /7.
gezeichnel. Kine aufopfernde Arbeil abseits vom Rampenlicht! «Das Arbeits-
ethos wurde durch den Chel vorgelebt, nicht vorgeschrieben», hat sein Nach-
folger in der Leilung der Redaktion treffend gesagt. Hans Wanner hat in aller
Stille viel geleistet und allen, die mit ihm zusammenarbeiten durften, viel ge-
geben. Das war fiir ihn selbstverstindlich; er machte keine grossen Worte. Wir
bleiben ihm dankbar dafiir.

Von der Sprachkrise zur Sprachsubversion
Zum Bild der Sprache in der modernen Literatur

Fon Mario Andreolli

Von der Sprache, vom Wandel ihres Erscheinungshildes in der modernen
deutschen Dichtung, soll hier die Rede sein. Sprache — da ergibt sich gleich ein
merkwiirdiger widerspriichlicher Befund: Sprache — das bedeulel zunédchst
das wohl méchtigste Instrument, das dem Menschen tGberhaupt gegeben ist.
Krst mil ihrer Hilfe vermag sich der Mensch wirklich zu verstindigen, vermag
er Sachverhalle festzuslellen, aber auch zu liigen, vermag er letztlich Macht
auszuiiben und sie zu misshbrauchen. Ohne das Machumillel der Sprache
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wiren ein Josel Stalin, ein Adoll Hitler gar nie moéglich geworden, wire die
ganze Weltgeschichte vollig anders verlaufen. Und noch heute, im Zeitalter
der Computer, aber auch der Bilderflut, wie die Kulturkritiker immer wieder
vermerken, hat die Sprache nichts von ihrem tiberragenden Rang eingebtisst:
Die Produktion neuer Worter, etwa in Wissenschalt und Technik, hat sich in
den lelzten hundert Jahren vertausendfacht. Eine Springllut von Drucksachen
aus Schreibautomaten, Fotokopiergerdten und Computern brichl tagtiaglich
tiber uns herein. Dazu kommen die Wortkaskaden, die Tag und Nacht aus
allen Horfunk- und Fernsehkanélen aul uns niederschdumen.

Dieser Quasi-Allgegenwarl und Allmacht der Sprache steht nun aber etwas
Entscheidendes entgegen: die Tatsache ndmlich, dass wir heule in weilen
Kreisen, um mich metaphorisch auszudriicken, von einer zunehmenden
Sprachlosigkeit reden konnen. Und dies gleich in zweifacher Hinsichl: Zum ei-
nen stellen wir, insbesondere in den Medien, lest, dass immer weniger immer
mehr reden, wihrend die Masse der Gibrigen in ihrer Anonymitil zum blossen
Zuhoren «verdammt» isl. Und zum anderen hat, wenn man den Kritikern glau-
ben darf, die Beherschung der sprachlichen Normen in den lelzten Jahrzehn-
len so sehr abgenommen, dass man in den USA und hier in Europa geradezu
von einem Analphabetismus sprichl. Dieser neue Analphabetismus mag ver-
schiedene Grinde haben; sicherist, dass er unter anderem auch mit einer ver-
Anderlen Sprachauffassung, etwa mil der seil den spéten sechziger Jahren
selbst von den Sprachwissenschaftlern propagierten Ablehnung jeder Art von
Sprachpllege, zusammenhéngt: eine Themalik, mit der sich bekanntlich gera-
de unser «Schweizerischer Verein fiir die deutsche Sprache» immer wieder
beschiiltigl hat.

Eine zunchmende Sprachflut, aber ebensosehr zunehmende Sprachlosigkeit
in weilen Kreisen — vor diesem Hintergrund ist nun der Wandel der Sprach-
auffassung im 20. Jh., wie ersich vor allem in der Dichtung manifestiert, zu se-
hen. «Sprachaulfassung» — der Begrill provoziert zunédchst die Frage, was denn
«5Sprache» tiberhaupt sel.

Sprache, was ist das eigentlich?

Nun kann es nichl Aufgabe dieses Beitrages scin, verschiedene Definitionen
von «Sprache», elwa die handlungs- oder die kommunikationstheoretische Po-
sition, zu diskulieren. Wir missen uns hier aul einen einzigen Delinitionsver-
such beschrianken, auf einen Versuch [reilich, der sich im IHinblick aul die Be-
schreibung des Sprachwandels als dusserst fruchtbar erweisl. Es handelt sich
um den Versuch, die Sprache von einer zeichentheoretischen, also einer se-
miolischen Position aus als ein verbales Zeichensystem, neben verschiedenen
anderen, nonverbalen Zeichensystemen, zu deflinieren. Dabei zeichnel sich
dieses Zeichensystem der Sprache durch ein Merkmal aus, das zwar nicht nur
ihm, ihm aber in besonderem Masse zukomml: durch die Willkiirlichkeit, die
Arbitraritit der Zeichen, um einen Begriff des Genfer Linguisten Ferdinand de
Saussure zu verwenden. Die Bedeulung der einzelnen sprachlichen Zeichen
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ist dadurch nicht etwa gleichsam Naturgegebenes, sondern erst durch Kon-
venlion einer bestimmten Sprachgemeinschaft festgelegt worden. So hat bei-
spielsweise das germanisch-deutsche Wort «Hund» von seiner Lautgestalt,
seinem «Aussehen» her nichts mit dem gemeinten Haustier zu tun; das Tier
liesse sich ebensogut «Maudi» oder «Hadubrand» nennen.

Diese vermeintlich simple Tatsache, dass es sich bei der Sprache um ein Sy-
stem konventionell festgelegter, verabredeter Zeichen handelt, birgt zwei
zentrale Konsequenzen in sich. Zum einen bedarf es eines bestimmlten, ge-
meinsamen Zeichenvorrates, d.h. eines Kodes, damit die einzelnen Sprach-
teilnehmer tiberhaupt miteinander kommunizieren konnen, und zum ande-
ren gehorl es gewissermassen zum Wesen der Sprache, dass sie diesen Kode
immer wieder durchbricht. Das zeigt sich schon in der Alltagssprache, etwa in
der iiberaus haufig vorkommenden metaphorischen Rede. Das zeigt sich aber
vor allem in der Dichtung, deren Reiz als Kunst ja vielfach gerade in einer
gewissen Abweichung vom Kode besteht. In der deutschen Literatur stellen
solche Abweichungen spitestens seil dem Sturm und Drang einen durchaus
positiven Werl dar.

Nun lidsst sich gerade jene Literatur, die wir seit Alfred Doblin und Franz Kaf-
ka «modern» nennen, als Abweichung von einem ganz bestimmten Kode auf-
fassen. Dieser Kode besteht dabei in einer bestimmten Aulfassung vom Men-
schen, von der «Wirklichkeil» und nicht zuletzt von der Sprache. Um das lelz-
tere, um die Sprachauffasung, die gleichsam als Kode der «dlteren», ja der
ganzen lraditionellen Literatur zugrunde liegl, geht es hier zunachst.

Sprache als geglaubte Wirklichkeitsabbildung

Wer elwa Gedichte aus dem Expressionismus oder gar dem Dadaismus liest,
erschrickt iiber die z.T. abstrus wirkende, scheinbar zur sinnlosen Lautfolge
zerbrochene Sprache. Da ist beispielsweise in einem Gedicht von Kurt Schwit-
ters vom «Wohlgeschmack der Frau im Pulver Heiligtum» die Rede, von elwas
aul den ersten Blick vollkommen Unverstandlichem also. Unverstdndlich des-
halb, weil wir unserer Lekliire einen anderen, ndmlich konventionellen
Sprachbegriff zugrunde legen — einen Sprachbegriff letztlich, der die gesamte
abendlindische Sprach- und Literaturtradition seit Homer bestimml. Dieser
konventionelle Sprachbegriff zeichnet sich, vereinfacht gesagt, durch ein drei-
faches Moment aus.

Ein erstes: Zwischen der Sprache und den durch sie benannten «Dingen» be-
steht eine direkte Beziehung, d.h., die Sprache ist im weitesten Sinne ein Ab-
bild der «Wirklichkeit». Die Basis dieses Glaubens an den grundsitzlichen Ab-
bildcharakter der Sprache bildet die uralte, bis auf Aristoteles zuriickgehende
Idee der adaequatio intellectus et rei, der Einheil von Denken und Sein. Da-
nach ist der Mensch dazu befihigt, mit Hilfe des Denkens und damit auch der
Sprache die «Wirklichkeil» vollkommen zu bestimmen. Berithmte Beispiele
fiir diesen erkenntnis- und sprachtheoretischen Optimismus sind etwa die
fiinf klassischen Gottesheweise des Thomas von Aquin, deren Gultigkeil [rei-
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lich schon Kant wiederlegl hat, sind aber auch jene naiven Vorstellungen von
der vollstindigen Durchschaubarkeit unserer Well, mil denen die positivi-
stisch orientierten Nalturwissenschallen des letzten Jahrhunderts ihr «Ge-
schéft» betrieben haben.

Innerhalb der Dichtung hat sich der Glaube an den Abbildcharakter der Sprache
im aristotelischen Prinzip der Mimesis, d.h. der Darstellung einer geschlosse-
nen Fiktionswell durch die Kunst, niedergeschlagen. Von diesem mimetischen
Kunstprinzip aus erklirt sich beispielsweise der fir die traditionelle Epik typi-
sche «naive» Erzihlerton, der die «Dinge» stels direkt anspricht und den die Mo-
derne dann seit Alfred Doblins frithen Romanen bewusst preisgibl.

Ein zweites: Zwischen den sprachlichen Zeichen und ihren Bedeulungen gibl
es eine relativ feste Beziehung, d.h., die einzelnen Worter haben relaliv feste
Bedeulungen. Die Sprache erscheint damil als ein sicherer Besitz, tiber den die
Sprachteilnehmer mehr oder weniger autonom verfiigen. Diese Sprachauflas-
sung erklédrt zu einem guten Teil, warum etwa der traditionelle Epiker, indem
er ganzim Sinne des alten Horaz’schen «prodesse aul delectare» vor allem «Ge-
schichten erzidhlen» will, ein vollig unproblemalisches Verhilinis zu «seiner»
Sprache hat. Sie erklédrt aber auch, warum sich die konventionelle Sprache
ganz allgemein so schnell verfestigt — man denke nur an die zahllosen Sprach-
klischees — und damit zu ideologischen Zwecken misshrauchen lisst.

Ein drittes: Die Sprache ist vorwiegend symbolisch konzipiert, d.h., ihre Zei-
chen weisen tiber sich hinaus in einen «<hdheren» Sinnbereich. So verweist el-
wa der Begrill «Schweizer Fahne» liber seine Primédrbedeutung «staatliches
Hoheitszeichen» auf sekundidre Bedeutungen wie «Valerlandsliebe» oder «Hei-
mallreue», hesitzt demnach einen zusétzlichen, <hdheren» Sinn. Eine solche
symbolische Dimension, ndmlich der verlikale Bezug zwischen einer Bild-
und einer Sinnebene, kommt grundsitzlich allen sprachlichen Zeichen zu. In
traditionellen literarischen Texten erscheint sie als dominierendes Struktur-
merkmal, indem hier die Sprache ganz bewusst auf eine «<héhere» Bedeutung
hin durchsichtig wird. Der franzosische Strukturalist Roland Barthes definiert
traditionelle literarische Texte deshalb als eine genuin symbolische Lileratur,
und zwar insofern, als sie nach dem «uralten» Schema Bild-Sinn stets ein ein-
malig Geschichtliches mil einem angeblich Zeitlosen, Kwigen, heispielsweise
den IHelden mit der Idee des Sittlichen schlechthin, verbinden und so die Exi-
stenz hochster, ewiger Werte fingieren. Von da aus vermag Barthes auch zu er-
Klaren, warum dem traditionellen Symbol ein geradezu mythisches Prestige
zukommt, warum sich in der Folge die symbolische Schreibweise in den mei-
sten literarischen Texten bis heute hartndckig hilt, obwohl sie dem Denken
unserer Epoche kaum mehr gerecht wird.

Die Sprachkrise als ein epochaler Vorgang

Sprache als Wirklichkeitsabbildung, als Triger fester Bedeutungen und als ein
symbolisches System: Das sind die Axiome jener «ilteren» Sprachaullassung,
die unsere gesamte abendldndische Lileraturtradition bestimmt hat und noch
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immer bestimmt. Nun will das freilich nicht heissen, dass diese Sprachaulfas-
sung im Verlaule der deutschen Dichtungsgeschichte nicht schon vor dem Be-
ginn der «Moderne» immer wieder durchbrochen worden wiére. Dennoch blei-
ben solche «Durchbriiche», wie etwa die «Aufweichung» des mimetischen
Kunstprinzips, letztlich episodisch.

Seil der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aber setzt bei einigen Philosophen
und Schriftstellern eine Kritik an der tiberkommenen Sprachauffassung ein,
die sich mit den Begriffen «Sprachskepsis» und «Sprachsubversion» in verbin-
dung bringen ldsst. «Sprachskepsis» meint dabei die wachsende Einsicht, dass
Wort und Wirklichkeit einander nicht mehr decken, dass es eine Identitidt von
Sprache und Sein nicht gibt. Sie hidngl ursdchlich mit der Erfahrung vom Zer-
fall des Universellen in der nachromantischen Epoche zusammen. Basis die-
ser Erlahrung ist die Expansion der Naturwissenschaften. Mit ihr schwindel
die Vorstellung einer wechselseitigen Durchdringung der Sphiren, wie sie et-
wa fiir die Romantiker und teilweise auch fiir die poetischen Realisten noch
selbstverstandlich war. Erscheinung und Idee beginnen sich zu trennen, und
zwar insofern, als die Naturwissenschallen die Idee aus der Natur gleichsam
verbannen.

Der erste Vertreler eines radikalen sprachskeptischen Standpunktes ist Fried-
rich Nietzsche. Fiir ihn sind die Worter nur noch «Scheinbriicken zwischen
Ewig-Geschiedenems», ist es ein [rrtum zu glauben, der Mensch besitze «in der
Sprache die Erkenntnis der Welt». Mil Nielzsche beginnt recht eigentlich die
moderne Sprachkritik, d.h. die Kritik an der uralten Vorstellung, mit Hilfe der
Sprache lasse sich die «Wirklichkeit» benennen, gleichsam einfangen. Zwar
versuchen die Naturalisten, auf der Grundlage der mechanistischen Natur-
wissenschaften, in einer iibersteigerten Mimesisgldubigkeit die «Wirklichkeit»
oder das, was sie darunter verstehen, ein letztes Mal sprachlich vollkommen
abzubilden. Die Einsicht, dass dies niemals gelingen kann, bewirkt kurz nach
1900 jenen epochalen Umschlag, den Hugo von Holmannsthal in seinem
beriihmten Chandosbrief als Sprachkrise diagnostiziert. Holmannsthal thema-
lisiert dabei erstmals jene Verzweillung an der Sprache, die sich aus dem Ver-
lust der Herrschaft tiber die Sprache ergibt, der zugleich den Verlust des ge-
wohnten Verfligens tiber die «Dinge» bedeulel. Diese Sprachverzweillung, in
der Folge ein Grundthema der literarischen Moderne, fihrt in Lyrik und Dra-
ma zu einem teilweisen Verstummen der Sprache, in der Epik zur Preisgabe der
Fiktionalitdt und zum Riickzug des Epischen auf Sprachreflexion und Sprach-
experiment. Beispiele fiir die beiden Moglichkeiten finden sich in der moder-
nen Lileratur, vor allem in jener nach dem Zweiten Weltkrieg, zur Gentige. Sie
reichen von der hermetischen Lyrik der fiinfziger und sechziger Jahre tiber das
absurde Thealer und das Sprechstiick bis zur Experimentellen Prosa.

Sprachsubversion als Kritik an einer verfestigten Sprache

Nun bedeutel die moderne Sprachkrise, die Auffassung also, dass sich die
«Dinge» und Geschehnisse der Wortwerdung enlziehen, fir die Sprache
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zunidchst einmal einen Verlust. Diesem vermeintlichen Verlust steht ander-
seits aber ein entscheidender Gewinn gegeniiber, der fiir das «Wesen» moder-
ner Dichtung insgesamt noch weil wichtiger ist. Wo die Sprache ndmlich nicht
mehr «Wirklichkeit» abzubilden hat, wo sie nicht mehr Trager fester Inhalte
ist, da ergeben sich fiir sie neue Gestaltungsmoglichkeiten. Auf zwei Gestal-
tungsmoglichkeilen, die ftiir moderne Texte besonders typisch sind, soll hier
noch kurz eingegangen werden.

Die erste Moglichkeit besteht darin, dass sich die Sprache von verfestigten
Bedeutungen, von erstarrten Signifikaten befreit, dass sie ihre Zeichen gleich-
sam erneuert. Es ist ein vielgehorter Vorwurl moderner Autoren an die Ver-
treter der literarischen Tradition, sie wiirden die Sprache als ein «sicheres» Ve-
hikel zur Ubermittlung angeblich ebenso gesicherter Botschaften verwenden.
Dass diese Sprache sich verfestigen, dass sie leer werden, ja misshraucht wer-
den konne, kiitmmere sie dabei wenig. Der Vorwurl richtel sich vornehmlich
an religios engagierte Autoren, die in ihrer Sprache vielfach immer noch so
tun, als ob die «Dinge» ihr sicherer Besilz wéren, als ob sich tiber Gott sprach-
lich verliigen liesse.

Um die davuernde Gefahr der Sprachverfesligung wissend, fordern die modernen
Autoren seit Alfred Ddblin, ja teilweise schon seil dem Naturalisten Arno Holz,
die Sprengung tiherkommener sprachlicher Formen, gleichsam die «Unterwan-
derung» der konventionellen Sprache durch den Gebrauch von Neubildungen -
mit dem Ziel, die Kunst wieder unmittelbar ans Leben heranzufiihren. lch habe
diese fir die Moderne konstitutive Forderung im Buch «Traditionelles und mo-
dernes Drama» (Haupt/UTB) als «Sprachsubversion» bezeichnet.

Mit dem Begriff «Sprachsubversion» ldsst sich nun in modernen Texten vor al-
lem der Abbau der symbolischen Dimension der Sprache verbinden. Dieser
Abbau ergibt sich unter anderem daraus, dass das tradilionelle Symbol stark
durch kodierte kollektive Muster — so ist etwa die «Rose» fast ausnahmslos ein
Symbol der «Liebe» — geprégt ist und damil bis zu einem gewissen Grade zur
Sprachverfestigung tendiert. Um einer solchen Sprachverfestigung entgegen-
zuwirken, gestalten moderne Autoren ihre Texte deshalb nicht mehr so sehr
symbolisch, d.h. nach dem Schema Bild-Sinn, sondern bauen zwischen den
einzelnen Wortern und Wortgruppen vielmehr ein ganzes Beziehungsnetz auf,
so dass die Texte, etwas abstrakt ausgedriickl, zu eigentlichen Netzwerken von
Relationen werden. Besser als alle Theorie vermag dies ein kurzes Beispiel zu
zeigen: In einem traditionellen Gedicht lassen sich die einzelnen Bilder sym-
bolisch, also in ihrem vertikalen Bezug (etwa das Bild des »Herbsles» auf die
«/.eit des Vergehens» hin) deuten; in einem modernen Gedicht hingegen kon-
nen wir die Bilder nur verstehen, wenn wir sie paradigmatisch, d.h. als Teile
eines ganzen Motivnetzes (beispielsweise in der «Todesluge» von Paul Celan
die Klemente «schwarz», «<abends», «schaufeln», «Tanzen», «<aschenes Haar» ...
als Teile des Molivnelzes «Tod») lesen. Das bedingt freilich die Preisgabe der
iiberkommenen Interpretationspraxis: An die Stelle eines «vertikalen» symbo-
lischen Lesens muss in modernen Texten ein eher «horizontales», paradigma-
tisches Lesen treten, bei dem weniger die Bedeutung der einzelnen Warter
oder Bilder als vielmehr ihre Funktion im ganzen Beziehungsnelz in den Blick
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gefasst wird — eine Forderung, die etwa im traditionellen Literaturunterricht
unserer Schulen noch «Zukunftsmusik» ist.

Nach der ersten nun noch die zweite Mdglichkeit: Wo die Sprache, wie in der
Moderne, nicht mehr feste Bedeutungen fingiert, da verlagert sie sich vom si-
cheren Besitz zum offenen Gebrauch. Wahrend wir sie verwenden, dndert sie
sich stindig, und zwar aufgrund der Situation und des sprachlichen Kontexles.
Diese Offenheit des Sprachgebrauches fiihrt, wie schon Wittgenstein festge-
stellt hat, einerseits zur dauernden «Entfremdung» und anderseits zu einer
radikalen Vieldeuligkeit der Sprache.

Nun hal die Einsicht, dass die Sprache grundsétzlich vieldeutig ist, vor allem
die moderne Lileratur bestimmlt. Zwar ist eine gewisse Vieldeutigkeit durch-
aus das Kennzeichen aller literarischen Texte. Gerade in traditionellen Texten
wird sie aber durch die festen Strukturen, etwa durch das Ausgerichtetsein der
Handlung auf einen Helden und auf den Schluss hin, immer wieder einge-
schriankt, so dass der Leser mindestens am Schluss eindeutige Wertakzente er-
kennen kann. In modernen Texten hingegen gibt es keine solche «Kindeulig-
keit» mehr. Hier tritt an die Stelle einer vom Autor unmittelbar beabsichtigten
Botschaft vermehrt die Freiheil, bedeuten zu lassen, bei der das Moment der
Reflexion entscheidend wird. Nicht mehr symbolisch «belehren» soll der Text,
sondern sich damit begniigen, Bedeutungsmoglichkeiten zu zeigen, auf sie
hinzuweisen. Dies erklarl unter anderem auch die Verwendung des fur die
Moderne typischen Stilmittels der Montage, das die Kombination unterschied-
lichster, ja vbllig gegensitzlicher Sprachteile (man denke beispielsweise an
Gottfried Benns berithmte Wortmontage «Gamma-Strahlen-Lamm») erlaubt
und so dem Text eine neue Art von Offenheit und Mehrdeutigkeit verleiht. Ge-
rade die Monlage als Strukturprinzip riickt eine Sprache ins Blickfeld, die nicht
mehr ein festes Bedeutungssystem darstellt, bei dem es fiir den Leser stets ei-
ne gesicherte Perspektive gibt, sondern die zu einem offenen, letztlich belie-
big variierbaren Prozess wird. Dass eine solche Sprache ein gewaltiges Sinn-
bildungspotential freiselzl, das es immer wieder neu zu entdecken gilt, dies
hat die literarische Moderne, von den Dadaisten bis hin zu den Vertretern der
Konkreten Poesie, zur Gentuige gezeigt.

(Der Text ist die vor allem um zahlreiche Beispiele gekiirzie und fiir eine Lekli-
re umgearbeitete Fassung des Vortrages, den Mario Andreotti an der sehr gut be-
suchten SVDS-Veranstaltung vom 29.9.96 in Winterthur gehalten hat.)
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