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Was statt dessen vorkommt, ist eine Arlt Obstruentenneutralisierung: Wenn inner-
halb eines Wortes oder an einer Wortgrenze zwei Obstruenten aufeinandertreffen,
ist die Opposition Fortis/Lenis aufgehoben (die neutralisierten Obstruenten stehen
dann rein lautlich den Fortes ndher als den Lenes). Positiv ausgedriickt: Wenn von
zwei Waortern das erste auf einen einfachen Konsonanten endet und das zweite mil
einem Vokal (oder auch etwa [1], [r]) beginnt, ist zu héren, ob der auslautende Kon-
sonant des ersten Wortes eine Fortis oder eine Lenis isl.

Y Die Korrelation graphische Verdoppelung — Fortis ist so stark, dass in manchen stan-
dardsprachlichen Waértern, die in den Dialekten kein Aquivalent haben, Doppel-b als
Fortis /p/ umgesetzl wird, so ofter in Zbbe. Die Graphie «gg> entspricht im Schweizer-
deutschen tibrigens ausschliesslich /k/, wihrend & einer Affrikate /kx/ zugeordnet isl.

10 /s.s/ ist in der Slandardaussprache nicht ldnger als /s/, dies im Gegensalz zum
Schweizerdeutschen, wo - wie in Fussnole 6 schon angesprochen — Fortes im Sil-
bengelenk deutlich geldngt sind. In der schweizerisch geldrbten Aussprache der
Slandardsprache ist /s.s/ wie in den Dialekten lang.

" Entsprechend unterlaufen weniger routinierten Schreibern gar nicht so selten Fehl-
schreibungen wie greiffen, lauffen; diese Schreibungen passen genau zur dialekten
Syllabierung.

12 Bei den schweizerischen Typogralenlehrlingen, die ich im Hinblick auf die Buch-
produktion in der Eszett-Schreibung unterrichte, beobachte ich immer wieder, dass
auch diejenigen, die die Eszell-Regeln eigentlich perfekt beherrschen, in der Tren-
nung Eszett in Doppel-s auflosen: reilien » reis-sen. Die dialektale Silbengelenk-Re-
gel ist also so stark, dass sie das angelernte Wissen iiberspielen kann.

" Bei der ginzlichen Grossschreibung von Wértern begegnen einem immer ofter (Ly-
pografisch hissliche) Wortformen mit Eszett: GRUBE, HEIBEN. Dabei spielt sicher
mit eine Rolle, dass die meisten Computerprogramme bei der Umwandlung von Mi-
nuskeln in Majuskeln das Eszett nicht beriicksichtigen.

Vorabdruck von: Gallmann, Peter (1996): «Warum die Schweizer weiterhin kein Eszell
schreiben». In: Augst, Gerhard / Bliiml, Karl / Nerius, Dieter / Sitta, Horst: Die Neurege-
lung der deutschen Rechtschreibung. Wissenschaftliche Begriindung und Kritik. Tiibin-
gen: Niemeyer (= Reihe Germanistische Linguistik).

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
Aspekte seiner Sprachphilosophie

Von Ernst Nef

Die Sprachphilosophie ist kein Hauptgegenstand von Leibniz’ Denlken. Mit Leib-
niz’ Namen verbindel man etwa die Idee der Monaden und der Monadologie, die
Idee der «prastabiliserten Harmonie» und natiirlich die Infinitesimalrechnung,
die er 1675 erfunden hal. Dennoch scheint mir der 350. Geburistag dieses gros-
sen Philosophen und Wissenschafters. den man als den ersten modernen deut-
schen Philosophen bezeichnen kann, ein guter Anlass fiir den «Sprachspiegel»,
auch einmal auf seine Sprachphilosophie wenigstens skizzenhaft einzugehen.
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L.eibniz war ein Universalgelehrter; nicht nur in dem Sinne, in dem es frither
eben noch Universalgelehrte, wie etwa L.eonardo da Vinci und andere, gab, die
anndhernd das gesamle Wissen der Naturwissenschalt und Philosophie ihrer
Zeil in sich vereinigten und vorantrieben, welches Ansinnen ja heute bei der
Fille und der Vielgestaltigkeit des Wissens unserer Zeit nurmehr reine dilet-
tantische Arroganz wire.

Zwar war der Mathematiker, Naturwissenschafter, Philosoph Leibniz auch in
diesem tiblichen Sinn ein Universalgelehrter. Er war jedoch zudem ein Uni-
versalgelehrter in umfassend theoretischer Absichl. Leibniz drang nicht nur
wie ein hervorragender Fachgelehrler in die verschiedensten Wissensgebie-
te ein und erweiterte sie (eben z.B. Infinitesimalrechnung); es ging ihm dar-
taber hinaus um eine grosse Synthese aller Einzelwissenschaften, deren Stu-
dium ihm eigentlich nur Grundlage, Material war [ir eine beabsichtigle scien-
lia generalis, eine «allgemeine Wissenschafl», das heisst eine fundamentale,
allumfassende Grund- oder Universalwissenschaft. In ihr sollten in wider-
spruchsfreier Begrifflichkeit Metaphysik, Theologie, Mathematik, Physik und
alle iberhaupt moglichen Natur- und Geisleswissenschaften aufgehoben sein.
Der fromme Leibniz glaubte damit nicht nur, Gott zu dienen (was er hdufig be-
tont), indem er dessen verniinftiger Weltordnung aufl der Spur war und zur An-
erkennung verhalf; er wollte damit auch seine Zeit, die von politischen und re-
ligiosen Wirren gekennzeichnet war (Dreissigjahriger Krieg), durch diese
Universalwissenschaft, die dann in Praxis umschlagen wirde, zu Harmonie
und Kinheit [tihren.

Leibniz’ grossartiges Unlerfangen ist in verschiedenen Entwiirfen steckenge-
blieben. Seine prinzipielle Haltung, die es stets auf etwas noch Grundsitz-
licheres, auf eine Art Tiefen- oder Grundform abgesehen hat, ist jedoch in
seinem ganzen denkerischen Bemiihen festzustellen; auch in seiner Sprach-
philosophie.

Das lisst sich an einem sehr einfachen Beispiel zeigen. Es stammt aus der Dis-
kussion, die Leibniz mil dem englischen Philosophen Locke in seinem er-
kenntnistheoretischen Hauptwerk, den «Nouveaux Essais sur 'entendement
humain« (1703) — Leibniz halt den Grossteil seiner Schriften aul [ranzosisch
und lateinsch verfasst —, gefiihrt hat. Es geht um die englische Konjunktion but.
Locke hatte empirisch vier verschiedene Gebrauchsarten, Funktionen dieser
Konjunktion, je nach den Satzverhéltnissen, herausdividiert. Leibniz gibt sich
damit aus Prinzip nichtl zufrieden: Solch eine «abstrakte Erklirung» geniige
nicht; man miisse vielmehr zu einer einheitlich einsetzbaren Umschreibung,
einer konkreten Grundform, kommen, die dann die grundlegends «Regel» der
Redebedeutungen enthalte. Dem folgend, stellt Leibniz lest, dass but in allen
Fallen sich mit «und nicht mehr» umschreiben lasse.

Was Leibniz hier an Locke bemiingelt, und was er dann selber zu linden sich
anschickt, entspricht im Prinzip genau seiner bereils erwihnten wissenschall-
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lichen Grundformsuche: Er fithrt die von Locke angenommenen vier ver-
schiedenen Funktionen von but, gleichsam die vier abstrakten Oberflachen-
funktionen, auf eine diesen zugrundliegende, einheitliche, konkrete Grund-
form zurtick. Methodisch kommt dieses Verfahren, das Leibniz als erster prin-
zipiell formuliert hat, in der Linguistik auch heute noch zur Anwendung.

In Leibniz’ scientia generalis, seiner Utopie einer allumfassenden Universal-
wissenschalft, hat auch die Sprache ihre entsprechende Bedeulung: Fir eine
scienlia generalis muss eine characteristica universalis, eine universelle Zei-
chengebung, also eine Universalsprache, gefunden werden. Nicht im enl-
ferntesten denkt Leibniz dabei an eine Art Esperanto; das wére ja, in seinem
Sinne geredel, bloss das Konstrukt einer universellen sprachlichen Ober-
flichenmischung. Er versuchte vielmehr, auf eine allen verschiedenen Spra-
chen zugrundeliegende Ursprache zuriickzugehen, die er lingua adamica,
Sprache Adams, nannte. Wiederum die Suche nach einer konkreten Grund-
form!

Diese Ursprache wiirde logisch vollkommen und auch historisch urspriing-
lich, eben die Sprache Adams, sein, die also gleichsam am Anfang der Ge-
schichte zu entdecken wiére: In Leibniz Verstdndnis sind die erstrebten allge-
meinen Grundformen der Wissenschaft wie der Sprache eben nicht spekulati-
ve Erfindungen des Menschen, nicht blosse «Erzdhlungen» im Sinne Derridas,
sondern im Grunde bereits vorhanden und durch die Vernunft zu entdecken.
Und wie die scientia generalis die Geschichtlichkeit der Wissenschalten auf-
hébe, wiirde durch die Ursprache die Geschichtlichkeit der Sprachen hinléal-
lig. Mit dieser Geschichtslosigkeil als Ziel der Arbeit der Vernunft ist Leibniz
ganz Kind seiner Zeil, des Barockzeitalters.

Bis zur endgiiltigen Erreichung dieser Grundsprache versuchle Leibniz dann
zunichst einmal aus dem Latein, der Gelehrtensprache seiner Zeit, ein «ver-
nunflgemasses Latein» zu machen, in welchem die logischen Verhilinisse zu
angemessenerem Ausdruck kdmen als in der wirklichen historischen Sprache
der Romer.

Wie utopisch und wohl auch gar nicht wiinschbar uns heute die ldee einer sol-
chen Grundsprache anmultet: Noam Chomsky hat in unserer Zeit mit seiner
generaliven Transformationsgrammatik, die allerdings mittlerweile wieder
ein bisschen aus der Mode gekommen ist, ja Ahnliches versucht, indem er in
seinen «Syntaclic Structures» (1957) und «Aspects of the Theory of Synlax»
(1965) zwar nicht konkrel auf eine allgemeine Grundsprache aus war, aber
immerhin auf die den Einzelsprachen zugrundeliegenden, allgemeinen syn-
taktischen Grund- bzw. Tielenstrukturen; freilich auch ohne den festen Glau-
ben Leibniz’ an das Goltesdienstliche solcher vereinheitlichenden menschli-
chen Vernunftarbeit.
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