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Deutsch

Eine wenig feine Seite der
Sprachentwicklung

Die immer hdufigere Verwendung von
Wortern aus der Fiékalsprache hat
schon fast epidemische Ausmalie an-
genommen. Hétte man frither als
Kind zu Hause das Wort Schiiffi in
den Mund genommen - man ware
fiirchterlich ausgeschimpft worden.
Wohlweislich enthielt man sich also
solcher Wbérter, obwohl man sie
natiirlich kannte. Heute wimmelt es
im Hoch- und im Schweizerdeutschen
von alt und jung, hoch und niedrig
von Komposita mit diesem Wort:
scheiRfein, scheiBegal, ScheifRdreck
usw., die ungeniert gebraucht wer-
den; der StoRseufzer des alten Cicero
O tempora, o mores (O Zeiten, o Sit-
ten) kommt einem unwillkiirlich in
den Sinn. Bezeichnend, daf3 der neu-
ste Duden fir die Auflistung von
Scheif(e) und damit Gebildetem mehr
als zwei Spalten braucht, wéahrend
die frithere Ausgabe noch mit einer
vergleichsweise bescheidenen Drei-
viertelspalte auskam!

Ahnliches scheint im Englischen
vorzugehen. Klaus Mampell schreibt

Mannersprache

Hier wendet sich der/die Gast/
Gastin mit Grausen

Dem Frauenzorn, den ich nun anzu-
stacheln gedenke, wage ich mit der
Behauptung die Stirn zu bieten, stets
ein Forderer der Frauen gewesen zu
sein: als Prediger fiir ihre Gleichstel-
lung und - vor allem - fir die
Madchenbildung.

Aber dem feministischen Feldzug ge-
gen alle Substantive mit dem Artikel
«dery stand und stehe ich mit Wider-

in seinem Beitrag «Zum Thema: Lime-
ricks» (Heft 2/95), es seien «meistens
unanstandige Verse, manchmal sogar
saftige Schweinigeleien». Der Schrei-
ber dieser Zeilen ist ein grofSer Lieb-
haber von Limericks und fertigt gern
selber solche an (vgl. Heft 6/94). Die
Mampellsche Verurteilung war far
ihn neu und lieR ihn zum Meyer-Lexi-
kon greifen. Dort findet man jedoch
lediglich die Charakterisierung «We-
gen ihres komisch-grotesken, oft ins
Unsinnige umschlagenden Inhalts
den Nonsensversen zugerechnet». Ein
Lexikon ist zu bestmoglicher Voll-
stindigkeit und also Wiedergabe
auch des Peinlichsten verpflichtet.
Wenn 1975, im Erscheinungsjahr des
Bandes mit der Orientierung tber
Limericks, ein Hinweis auf Unanstan-
digkeit als Haupteigenschaft der
Limericks fehlte, so kann dies nichts
anderes bedeuten, als dalk zotige Li-
mericks vor zwanzig Jahren noch
nicht tiblich waren. Fazit: Im Engli-
schen wie im Deutschen vollzog sich
in wenigen Jahren eine schnelle Ent-
wicklung zum Bedenklichen!

Peter Geiser

willen gegentiber. Ich begrifie es
zwar, daf sich Frau Dreifufs Bundes-
ratin, Frau Miirner Regierungsrétin
(warum nicht Schultheifin?) und Frau
Pometta Botschafterin nennt. Wo im-
mer eine bestimmte Frau oder be-
stimmte Frauen ihren Beruf oder
Stand bezeichnen, driang: sich das
Femininum auf. Und wir wollen nicht
vergessen, dall die Sprache stets auch
ein Instrument der Macht und der
Kolonisierung gewesen ist.

Im Bestreben, die Frauen zu entkolo-
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nisieren, haben nun aber die Femini-
stinnen ein Ubel durch ein anderes,
wohl noch schlimmeres, ersetzt: Sie
haben der Sprache den Sex-Rassis-
mus eingeimpft: Es gibt in der neuge-
pragten Sprache nur noch selten
Menschen: Man teilt sie auf in Frau-
en und Ménner: «Many», ein Begriff,
der wie «Ehepaar» fiir sie und fiir ihn
gilt, wird zu «man/frau»: Menschen
treten also nicht mehr als Gattung
auf, sondern als zwei Rassen. «Wan-
derer, kommst du nach Spa...» war
auf einer griechischen Gedenktafel
eingemeilelt. Heute miifte es heiRen:
«Wanderer bzw. Wanderin...» Noch
heiBt die Zeitschrift «Beobachtery
nicht «Der/Die BeobachterIny, aber
der/die LeserIn wird nicht erstaunt
sein, einer solchen Anderung zu be-
gegnen.

Zum Teil beruht die Entwicklung auf
einem grammatischen Irrtum: Gram-
matische Begriffe (Zeit, Geschlecht)
sind nicht realistisch zu nehmen.
Was man zu sagen hat, soll zwar lo-
gisch sein, die Sprache selbst aber
war nie logisch: das Weib, das
Médchen, der Taufling, das Mann-
lein, die Wache, das Monstrum...
Was hat da das grammatische Ge-
schlecht mit dem natiirlichen zu tun?
(Vgl. fr. 1a recrue — der Rekrut!)

Das Indogermanische kannte noch

Vornamen

Die herkommlichen Namen
haben ausgedient

1994 waren Sarah und Raphael die
beliebtesten Namen im Kanton Lu-
zern. Das belegt die neue Auswertung
des Amtes fiir Statistik. In den Vor-
jahren waren jeweils Fabienne und
Michael auf den Spitzenpldtzen zu
finden gewesen. Das ist allerdings
darauf zurtickzufiithren, daR das Amt
fir Statistik identische Namen mit
unterschiedlicher Schreibweise bis
zu diesem Jahr nicht zusammenge-
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den Dual, eine Konjugation fiir «wir
zwel». Spuren davon begegnen uns
unter anderem noch im Griechischen.
In einem gewissen Sinne sind auch
«many, «Jedermanny, «Patienty, «Leu-
te» Duale: Sie vereinigen das Gemein-
same, schweillen es zu einer Einheit.
Die Blindwiitigen haben es getrennt.
Der Dual ist tot, das Paar tritt nicht
mehr gemeinsam auf. Nur noch als
Miénnlein und Weiblein. Der Preis?

Wenn die Frau nicht extra genannt
wird, ist sie auch nicht mehr ge-
meint. Sie bleibt draulRen. Wer «liebe
Leser» sagt, schlieft die noch liebe-
ren Leserinnen heute ausdriicklich
aus. Die Sprache rdcht sich, wie ein
amtliches Protokoll aus Basel demon-
striert, so grauenvoll, wie wir uns
das sonst nur vom Fatum im griechi-
schen Drama gewohnt sind. Wir lesen
in heiligem Schauer: «(Das)... redu-
ziert die Eigenverantwortlichkeit, mit
der der/die Patient/in Entscheidun-
gen in bezug auf seine/ihre Gesund-
heit trifft. Damit wird der/die (bera-
tende Arzt/Arztiny zum/zur entschei-
denden Arzt/Arztiny» (zitiert nach A.
Brithlmeier). Mit so unmenschlichen
Satzen, liebe(r) Leser bzw. -in, wird
die Wiirde der Frau gerettet. Heil ihr!
(Nicht heil uns! Ich méchte mich hier
namlich ausdricklich ausgeschlossen
wissen.) Alfons Miiller-Marzohl

falt aufgefithrt hat — sonst wére bei
den Madchen auch in den letzten
Jahren Sarah mit Abstand vorne
gewesen. Wadahrend Michael von
Raphael nur auf Platz zwei verdréingt
wurde, ist Fabienne abgeschlagen auf
Platz 20 gelandet.

Keine traditionellen Namen

Auffallend: Traditionelle und ehe-
mals sehr beliebte Namen wie Fritz,
Franz, Anton, Josef, Hans, Peter, Willi
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