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Deutschunterricht zu frith und zu ausschlieBlich regelorientiert erteilt
wird. Man kann daher gar nicht dankbar genug sein, dall eine Wiener
Volksschullehrerin ein Biichlein herausgegeben hat, das anhand zum Teil
groliartiger Beispiele zeigt, welche geradezu poetischen Qualititen das —
ach so «fehlerhafte!» — «gebrochene» Deutsch von Ausldnderkindern
haben kann: Helga Glantschnig, Blume ist Kind von Wiese oder Deutsch
ist meine Zunge. Lexikon der Falschheiten. Luchterhand-Literaturverlag,
Hamburg 1993.

Alles in allem: Wer der Sprache wirklich einen Dienst erweisen will, der
entwickle eine Sprachpflege, die erstens normenkritisch statt normativ
ist, zweitens auf die Textsortenvielfalt statt auf die tberlieferte Litera-
tursprache bezogen ist, drittens innovationsfreudig statt restaurativ und
konservativ ist und sich viertens auf den wirklichen Sprachgebrauch
statt auf festgeschriebene Regeln abstiitzt.

So wird verhindert, daff man sich bei der Lektlire von Sprachglossen zur
Frage veranlalst fihlt, ob denn ein Sprachpfleger so etwas wie der
Konservator eines Museums oder ein Spracharchiologe sei.

Halten wir es mit jenem schweizerischen Mundartdichter, der in der
Sendung «Schnabelweid» von Radio DRS vom Dezember 1992 auf die
Frage, ob er also Mundartpflege betreibe, die Antwort gab, er pflege
seine Sprache nicht, sondern er gebrauche sie.

Heimat, ein politisch vernachlédssigter Begriff
Von Peter Grimm

GeftuihlsméafRige Antworten liegen nahe, aber eine Definition zu finden ist
nicht unproblematisch. Zu viele Vorstellungen verbinden sich mit diesem
Begriff, selbst fiir Menschen, die zur selben Zeit in derselben Gegend zur
Welt gekommen sind. Heimat ist nicht einfach gleichzusetzen mit
Geburtsort oder Herkunftsland. Heimat ist dort, wo man sich zugehorig
fihlt, wo man gegrifSt wird, wo man als Zugehériger angenommen wird,
wo man Wurzeln geschlagen hat oder Wurzeln schlagen mdchte. Heimat
ist das Vertraute, das einen gefiihlsméfig umgibt. Als Gegenpol braucht
sie die Fremde. Erst vor dem Hintergrund der Fremde gewinnt Heimat
Kontur. Gehe aus und kehre wieder heim. Die deutsche Romantik hat den
Heimatbegriff idealisiert. Nirgends platschern die stidlédndischen
Marmorbrunnen verfiihrerischer als in den Gedichten und Erzdhlungen
Eichendorffs, und nirgends rauschen die heimischen Walder tiefer. Aber
von der Idealisierung zur Ideologisierung ist oft nur ein Schritt.

Das Wechselspiel von Ndhe und Ferne erlahmt. Heimat biist ihre Welt-
offenheit ein, aus Heimatliebe wird Lokalpatriotismus und Schlimmeres.
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Man kann seine Heimat auch verlieren, weil sie einem vergéallt wird; weil
man aus ihr vertrieben wurde, weil man sie verlassen muf aus Grinden
der Not, des Glaubens, der Rasse oder seiner politischen Uberzeugung
wegen, weil man aus ihr verjagt wird mit Drohungen der Gewalt. Wer
Gliick hat, findet eine neue Heimat. «Ich trdume von einem Ort, an dem
man meine Kinder in Ruhe 14Rt», sagte eine Mutter in Sarajewo. Sie héatte
es auch in Rostock sagen koénnen oder in Hoyerswerda. Heimat - ein
leuchtender, ein schillernder Begriff, friedvoll und geféhrlich. Er kann
Geborgenheit vermitteln und Sprengkraft entfachen. Das zeigt sich bis in
unsere Tage. Es ist in der Tat ein schwer definierbares Wort.

Heimat, dieser im deutschen Wortschatz fast zu einem Archaismus
herabgewiirdigte Begriff, liegt im argen. Die Bindung und Beziehung zur
Heimat 148t sich sicher in erster Linie emotional denken. Nur, es ist
schwer, Gefithle zu begreifen, wie auch den Begriff Heimat zu definieren.
Heimat, althochdeutsch «heimdti», der Ort, wo man geboren ist, wo man
sein Zuhause hat, der Wohnort und seine Umgebung oder der Geburtsort,
in der Rechtssprache Ort des stédndigen Wohnsitzes. Allerdings 1aft
sich der Begriff geografisch nicht ohne weiteres fassen, wie das im
12. Jahrhundert benutzte Wort «faterheimy», spéter «Vaterlandy, beweist.
Doch im Rechtssinn hatte diese Heimat eine lange Tradition - das
Heimatrecht. Es war das Recht gegeniiber der Heimatgemeinde, etwa
zum Aufenthalt, zum Gewerbebetrieb, zum Grunderwerb oder auf Unter-
stlitzung bei Bediirftigkeit.

Selbst eine Heirat bedurfte der Zustimmung der Heimatgemeinde. Der
Erwerb der Heimat wurde durch Geburt, Verheiratung, Verleihung (gegen
Heimatgebiihr) oder Anstellung durch die Gemeinde ermoglicht. Im
19. Jahrhundert wurde diese Strenge weitgehend gemildert, so dal3 sich
die Frage stellt, was uns Heimat heute im modernen, sich liberal gebar-
denden Europa bedeutet. Dazu gibt es mehrere Anndherungen, je nach
Art der Betrachtung: geistige Heimat, politische Heimat ... Da, wo
Vertrauen und Geborgenheit erweckt werden, ist Heimat. Das Geordnet-
sein, die rdumliche Einengung gewéhren Wohlbefinden und Harmonie.
Diese durchaus angeborene Verhaltensweise ist auch in der Tierwelt zu
beobachten und ist wohl auch ein psychologisches Ph&nomen fir den
Erwachsenen.

Somit ist Heimat nichts, was mit Ausdehnung gleichzusetzen ware,
sondern ist auch ein Begriff fiir die Beschrankung. Leider ist dabei kaum
ein Ausdruck politisch so abféllig beurteilt worden wie der der Heimat.
Die «Internationalisten» lehnen ihn ab, weil sie fiir Nation und Heimat
wenig tbrig haben. Dabei kann gerade Heimat zu einem ethischen
Begriff und zum politischen MaRstab werden. Indem Politik die Aneig-
nung sozialer Rdume proklamiert, d.h. die Identifizierung des einzelnen
mit seiner unmittelbaren Umgebung, bekommt der Begriff Heimat
wieder einen Wert. Die Gefihrdung, ja Gleichgiiltigkeit gegentber der
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Heimat entspringt nicht zuletzt der Trennung sozialer und kultureller
Bindungen und Beziehungen. Aber auch die Schule ist hier gefordert,
mehr zu tun, um das Bewultsein fiir die Heimat zu wecken. Hier kommt
auch der Kulturpolitik eine besondere Aufgabe zu, Erbe und Tradition
vom Ballast zeitgendssischer Vorurteile zu befreien. Eine &4uRerst
schwierige Aufgabe angesichts weitverbreiteter Intoleranz mit dem Ziel,
die Heimat aus der Welt zu schaffen.

«Konservatives» Denken und die Erhaltung der althergebrachten Werte
mufsten ein kulturpolitisches Ziel und eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe sein. Der einseitige Blick in die Zukunft, der tbertriebene
Fortschrittsglaube und die auf Europa gerichteten VerheiRungen haben
zu einer Individualisierung und sozialen Absonderung gefiihrt, in deren
Folge die Heimat keinen Néhrboden findet. Diesem selbstzerstdrerischen
Trauma mul Einhalt geboten werden.

Von mannlichem und weiblichem Geschlecht
Von Dr. Klaus Mampell

Im Deutschen haben die Wérter méannliches oder weibliches Geschlecht
oder auch keines von beiden, sind also neutral. Wenn wir nun von
Menschen reden, dann denken wir nicht nur an mannliche, sondern auch
an weibliche Menschen, obschon das Wort «Mensch» ménnliches
Geschlecht hat. Das aber hilt eine Frau nicht davon ab, sich Mensch zu
nennen und beispielsweise zu sagen: «Ich bin ein Mensch, der sehr poli-
tisch ist.» Wenn ein Mann so etwas sagen kann, dann kann es eine Frau
nicht anders sagen.

In der Politik werden Menschen im allgemeinen Biirger genannt, und die
Burger sind selbstverstdndlich auch beiderlei Geschlechts. Nun redete
da ein Politiker immer von den Blrgerinnen und Biurgern, als ob es nicht
klar wiére, dafl die Biirger aus Frauen ebenso wie aus Ménnern bestehen.
Vielleicht dachte er, seine Ausdrucksweise zeuge von mehr Biirgernihe
beziehungsweise in seinem Jargon «Biirgerinnen- und Biirgernihe».
Politiker denken natiirlich immer an ihre Wahler, und die setzen sich aus
Frauen und Ménnern zusammen, aber deshalb braucht man sie noch
lange nicht als «Wahlerinnen und Wéahler» zu bezeichnen, wie die Poli-
tiker das neuerdings gern tun.

Es kompliziert unsere Sprache, wenn wir nun nicht mehr vom Wahler-
willen reden, sondern vom «Wéhlerinnen- und Wahlerwillen». Und dann
wére da noch etwa der Bilirgermeister, der wohl auch der «Biirgerinnen-
und Blrgermeister» werden miiBte. Sollte vielleicht ein Biirgerkrieg gar
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