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Sprachpflege nach heutigem Verstandnis

Von Dr. Hermann Villiger

Der Autor, Ehrenprdsident des Schweizerischen Vereins fiir die deutsche Spra-
che, ist den Lesern des «Sprachspiegels» wohlbekannt. Er hat sich unter ande-
rem mit seinen Schriften «Schreibe richtig, schreibe gut» und «Gutes Deutsch»
(beide Verlag Huber, Frauenfeld) einen Namen gemacht. Hier beschdftigt er sich
- wie schon frither — mit der sehr wichtigen und auch heiklen Frage, was unter
dem Begriff «Sprachpflege» sinnvollerweise verstanden werden sollte. Wir
freuen uns, diesen kldrenden und richtungweisenden Beitrag hier verdffentli-
chen zu kénnen. Die Schriftleitung

Ist es iiberhaupt sinnvoll, in bezug auf Sprache von Pflege zu sprechen?
Die Frage ist nur zu berechtigt, denn unter Sprachwissenschaftlern
gehort es schon lange zum guten Ton, tiber den Ausdruck «Sprachpflege»
zu witzeln, und die in den sechziger Jahren gegriindete «Kommission fir
wissenschaftlich begriindete Sprachpflege» des Instituts fir deutsche
Sprache in Mannheim benannte sich spéter in «Kommission fiir Sprach-
entwicklung» um. Pflege ist jedoch — méchte ich sagen - ein koniglicher
Begriff, wenn man ihn zum Beispiel so versteht, wie er aus Adalbert
Stifters Werken herausgelesen werden kann: als Bestreben des Menschen,
allem, was es gibt, dem Mitmenschen, den Tieren und Pflanzen, aber
auch den Giitern der Kultur zur groftmoglichen Entfaltung der in ihnen
liegenden Méglichkeiten zu verhelfen. Da die Sprache ja wohl das Kultur-
gut schlechthin ist, diirfte es uns auch in besonderem Mafe daran
gelegen sein, sie zu pflegen.

Wer aber pflegt denn die Sprache? Die Antwort versteht sich eigentlich
von selbst: Jeder, der sich im Sinne Stifters um sie bemuht, der Sprach-
forscher so gut wie der Schulmeister, vor allem aber jene erfreulich
groRe Schar von Laien — Liebhabern und Freunden der Sprache -, denen
die Sprache ein wertvolles Gut bedeutet und denen es nicht gleichgtiltig
ist, wie man mit ihr umspringt. Sie melden sich in den «Spracheckeny
und «Sprachspalteny unserer Zeitungen und Zeitschriften zum Wort.
Nicht immer erfreulich ist jedoch, von welchen Vorstellungen sich der
Sprachfreund leiten 1aRt, wenn er die heutige Sprache aufs Korn nimmt.
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Fir ihn gelten nédmlich die folgenden Leitgedanken héaufig als unum-
stolsliche Axiome:

1. Die Sprache ist nicht jenes vielgestaltige, wandelbare, widerspriich-
liche und inkonsequente Etwas, das wir zur téglichen Verstdndigung
verwenden, sondern die in Grammatiken und Worterbiichern festgelegte
Norm.

2. Das einzige wirklich «gute» Deutsch ist die Literatursprache, die von
Lessing, Goethe und Schiller begriindet und vom Biirgertum des 19. und
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts — eben! - gepflegt wurde.

3. Dieses Bildungsdeutsch ist ein Verméchtnis, das — wie ein Baudenkmal
— vor dem Zerfall und der Verschandelung geschiitzt werden muf. Jede
Veranderung der Sprache, jede Neuerung kommt einer Verschlechterung
gleich, seien es nun neue Worter, verdnderte Deklinations- und Konjuga-
tionsformen oder ungewohnte Satzbilder.

Mit den Worten aus einem Vortrag von Prof. Dr. Rudolf Hoberg,
Darmstadt, in Mannheim zusammengefafst: «Sprachliche Veranderungen
werden in der Regel mit Unbehagen registriert, und man sieht in der
derzeitigen Sprachentwicklung vor allem negative Tendenzen.»

Was lalst sich also zur Verbesserung, d.h. vor allem zur Versachlichung
der von Laien geiibten Sprachpflege tun?

Erstens gilt es, auf die zur Abdeckung der heutigen kommunikativen Be-
dirfnisse unentbehrliche und daher hochst erfreuliche Vielfalt der — wie
man sich heute ausdriickt — miundlichen und schriftlichen «Textsorten»
hinzuweisen. Nur diese Vielfalt wird dem starken Gefélle der Stilebenen
gerecht, das die so verschiedenartigen Sprechergruppen der modernen
Gesellschaft kennzeichnet.

Unermudlich gilt es ferner, sich dafiir zu verwenden, daf die Sprach-
pfleger die Begriffspaare «richtig/falsch» und - vor allem! — «gut/schlechty
so oft wie moglich durch «angemessen/nicht angemessen» ersetzen. Wer
nicht schon in der Volksschule lernt, in welcher Situation er sagen muf3
bzw. sagen kann oder darf «mich hungert» / «ich habe Hunger» / «ich
hab" Kohldampf» und in welcher kommunikativen Situation jemand
«geneseny, «<wieder hergestellty oder «wieder auf dem Dammy ist, wird es
auch als Berufsmann und Berufsfrau nicht mehr lernen.

Nicht das individuelle «Sprachgefiihly des literarisch noch so gebildeten
Sprachbetrachters hat den MafRstab filir zeitgemafe Sprachpflege zu
liefern, sondern einzig die sorgfédltige Sammlung und Interpretation
eines Quellenmaterials, das die ganze Vielfalt der miindlichen und
schriftlichen Textsorten der Gegenwartssprache ausschopft.

Dieses Quellenmaterial zeigt unter anderem, daR sich die Sprachebene,
die der Durchschnittssprecher als «normal» empfindet und mit deren
Verwendung er keinen Anstofs erregt, dafl also dieser «degré zéro», wie
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der Larousse es nennt, sich von der Literatursprache und der Sprache
des Bildungsbiirgertums weg zur gesprochenen — und eben bei vielen Ge-
legenheiten heute auch geschriebenen! — Umgangssprache hin verscho-
ben hat.

Die wichtigste Aufklarungsarbeit schlieflich besteht aber gewif3 darin,
den Sprachbeniitzer — und natiirlich ganz besonders den Sprachkritiker —
in immer neuen Anldufen zu einer positiven FEinstellung zum Sprach-
wandel zu bekehren. Zu diesem Zweck gilt es vorerst, alles Emotionelle
zugunsten niichterner Sachlichkeit zu dampfen, indem man feststellt:
Fast jede sprachliche Neuerung wird vorerst spontan als «Fehlery
empfunden, als VerstoR gegen das Gewohnte, wird aber durch ihren
Gebrauch mit der Zeit gerechtfertigt. Beherzigen wir also, was Jakob
Grimm schon vor 150 Jahren in seinem Aufsatz «Uber das Pedantische in
der deutschen Sprache» schrieb: «Alle grammatischen Ausnahmen
scheinen mir ... Vorboten neuer Regeln. Die pedantische Ansicht der
Grammatik aber lehnt sich auf wider die Keime der kiunftigen Entfal-
tung, die sie in ihrer seichten Gewohnheit stéren.»

Am wirksamsten 148t sich die Offenheit gegeniiber sprachlichen Neue-
rungen dadurch fordern, dal man die Freude am Kreativen weckt, wo
immer es im Sprachgebrauch zutage tritt. Sprachpflege mufs ja nicht
immer Sprachkritik sein. Sie kann, ja sie muf ihre Aufgabe auch darin
sehen, auf erfreuliche Seiten des heutigen Sprachgebrauchs hinzuweisen,
z. B. auf die Kreativitdt der Sprache der Werbung. Wer von Kleists virtuo-
sem Spiel mit der Vieldeutigkeit der Worter im «Zerbrochenen Krugy»
entziickt ist, sollte doch auch an den Spielchen der Werbesprache seine
Freude haben kénnen. Nicht weniger kreativ ist auch die Sprache von
sogenannten Randgruppen der Gesellschaft, die ihre Slogans sprayen,
wo immer eine Wand sich anbietet: «Lieber instandbesetzen als kaputt-
besitzen.»

In diesem Zusammenhang erhebt sich auch die gewichtige Frage: Gibt es
fundierte Untersuchungen zur Frage, ob und in welchem Ausmals die
bekanntlich sehr grofe sprachliche Kreativitdt des Kindes durch allzu
pedantischen muttersprachlichen Unterricht, besonders durch die
herkémmliche Aufsatzschulung, beeintrachtigt werden kann? Was
Kreativitat im Kindesalter im besten Fall bedeutet, zeigt beispielsweise
die folgende kleine Begebenheit: An der Stralenbahnhaltestelle fragt ein
etwa Sechsjiahriger den Vater: «Hédsch du sBillett scho zingt?»

Eine ganz neue Quelle sprachlicher Kreativitdt ist durch die Mobilitat
der heutigen Gesellschaft erschlossen worden: In deutschen, Osterrei-
chischen und schweizerischen Stdadten gibt es seit Jahren Volksschul-
klassen, in denen die Kinder von Gastarbeitern und Flichtlingen die
Mehrheit bilden. Es gibt Padagogen, die darin eine Gefdhrdung und
Behinderung des muttersprachlichen Unterrichts fiir die Kinder der
eingesessenen Bevolkerung sehen. Sie ist es aber nur dann, wenn der

99



Deutschunterricht zu frith und zu ausschlieBlich regelorientiert erteilt
wird. Man kann daher gar nicht dankbar genug sein, dall eine Wiener
Volksschullehrerin ein Biichlein herausgegeben hat, das anhand zum Teil
groliartiger Beispiele zeigt, welche geradezu poetischen Qualititen das —
ach so «fehlerhafte!» — «gebrochene» Deutsch von Ausldnderkindern
haben kann: Helga Glantschnig, Blume ist Kind von Wiese oder Deutsch
ist meine Zunge. Lexikon der Falschheiten. Luchterhand-Literaturverlag,
Hamburg 1993.

Alles in allem: Wer der Sprache wirklich einen Dienst erweisen will, der
entwickle eine Sprachpflege, die erstens normenkritisch statt normativ
ist, zweitens auf die Textsortenvielfalt statt auf die tberlieferte Litera-
tursprache bezogen ist, drittens innovationsfreudig statt restaurativ und
konservativ ist und sich viertens auf den wirklichen Sprachgebrauch
statt auf festgeschriebene Regeln abstiitzt.

So wird verhindert, daff man sich bei der Lektlire von Sprachglossen zur
Frage veranlalst fihlt, ob denn ein Sprachpfleger so etwas wie der
Konservator eines Museums oder ein Spracharchiologe sei.

Halten wir es mit jenem schweizerischen Mundartdichter, der in der
Sendung «Schnabelweid» von Radio DRS vom Dezember 1992 auf die
Frage, ob er also Mundartpflege betreibe, die Antwort gab, er pflege
seine Sprache nicht, sondern er gebrauche sie.

Heimat, ein politisch vernachlédssigter Begriff
Von Peter Grimm

GeftuihlsméafRige Antworten liegen nahe, aber eine Definition zu finden ist
nicht unproblematisch. Zu viele Vorstellungen verbinden sich mit diesem
Begriff, selbst fiir Menschen, die zur selben Zeit in derselben Gegend zur
Welt gekommen sind. Heimat ist nicht einfach gleichzusetzen mit
Geburtsort oder Herkunftsland. Heimat ist dort, wo man sich zugehorig
fihlt, wo man gegrifSt wird, wo man als Zugehériger angenommen wird,
wo man Wurzeln geschlagen hat oder Wurzeln schlagen mdchte. Heimat
ist das Vertraute, das einen gefiihlsméfig umgibt. Als Gegenpol braucht
sie die Fremde. Erst vor dem Hintergrund der Fremde gewinnt Heimat
Kontur. Gehe aus und kehre wieder heim. Die deutsche Romantik hat den
Heimatbegriff idealisiert. Nirgends platschern die stidlédndischen
Marmorbrunnen verfiihrerischer als in den Gedichten und Erzdhlungen
Eichendorffs, und nirgends rauschen die heimischen Walder tiefer. Aber
von der Idealisierung zur Ideologisierung ist oft nur ein Schritt.

Das Wechselspiel von Ndhe und Ferne erlahmt. Heimat biist ihre Welt-
offenheit ein, aus Heimatliebe wird Lokalpatriotismus und Schlimmeres.
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