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Wenn ein Gesprdch liber Baume wieder
moglich wird...

Von der literarischen Moderne zur Postmoderne*
Von Prof. Dr. Mario Andreotti

«Es ist eigentlich eine bose Zeit! Das Lachen ist teuer geworden in der
Welt, Stirnrunzeln und Seufzen gar wohlfeil ... Die Menschen haben lan-
ge Gesichter und schwere Herzen, und wenn sich zwei Bekannte begeg-
nen, zucken sie die Achseln und eilen fast ohne Gruf aneinander vorbei;
es ist eine bose Zeit!» Mit diesen Worten beginnt — Sie wissen es — «Die
Chronik der Sperlingsgasse», Wilhelm Raabes erster Roman, der 1857 er-
schien. Es sind Worte, die angesichts einer fatalen Wirtschaftsrezession
und immer noch steigender Arbeitslosenzahlen, aber auch angesichts ei-
nes unbeschreiblichen Vélkermordens auf dem Balkan, mindestens von
threm Sinngehalt her auch in unseren Tagen wieder geschrieben werden
kénnten. «Wieder» sage ich. Die Historiker haben langst gezeigt, daR es
in der Geschichte, beinahe in regelméaBigem Wechsel, immer wieder pes-
simistische, ja gar nihilistisch anmutende Zeitstrémungen gegeben hat.
Eine derartige Zeitstromung - man hat geradezu von einer Epoche des
Weltschmerzes gesprochen — findet sich kurz nach 1848, also zur Zeit
des spéten Schopenhauer. Auf sie spielt das eingangs erwéhnte Zitat von
Wilhelm Raabe an.

Unser 20. Jahrhundert stellt, geistesgeschichtlich gesehen, als Ganzes ei-
ne eher pessimistische Epoche dar. Begriffe wie «Sinnkrise» und «Orien-
tierungskrise», ja gar wie «Sinnleerey und «geistige Obdachlosigkeity ma-
chen allerdings deutlich, da der Pessimismus unserer Zeit, wenn ich
mir vorderhand diesen etwas unscharfen Begriff erlauben darf, von ganz
anderer Qualitét ist als beispielsweise jener zur Zeit der Romantik. Er ist
eine unweigerliche Folge jenes geistigen Pluralismus, der sich seit Nietz-
sche an die Stelle einer als absolut angesehenen Religion gesetzt und so,
vor allem seit Ende des Zweiten Weltkrieges, zu einer umfassenden Ori-
entierungskrise gefithrt hat. Diese Orientierungskrise hat ihrerseits zwei
grundsétzlich verschiedene Mdglichkeiten menschlichen Verhaltens be-
wirkt.

* Dieser Aufsatz wurde zuerst in leicht angepaRter Form als Vortrag gehalten,
und zwar am 20. April 1994 vor der Gesellschaft fiir deutsche Sprache und Li-
teratur in St. Gallen; dann am 4. Mai 1994 vor dem Ziircher Schriftsteller-Ver-
band in Ziirich und am 13. Januar 1995 vor dem Briger Vortragsverein in Brig.
— Wer sich noch weiter in die Postmoderne vertiefen méchte, greife zu meinem
Buch «Die Struktur der modernen Literatur», das im Sommer in 3., erweiterter
Auflage in der Uni-Taschenbiicher-Reihe beim Verlag Paul Haupt in Bern er-
scheinen wird.
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Da sind zundchst jene, die sich aus moglichen Antworten auf die Sinn-
frage des Lebens nichts machen, ja die eine solche Frage erst gar nicht
stellen. Thr Kredo ist das ihrer materiellen Sicherheit, ihres Prestiges in
Beruf und Gesellschaft, um das sie sich Tag fiir Tag sorgen. In dieser
Sorge gehen sie vollkommen auf, so daf3 fur Sinnfragen, fur Neuorientie-
rungen schlechterdings kein Raum mehr bleibt.

Und da sind die andern, die, freilich als weit kleinere Gruppe, aus der
heutigen Orientierungslosigkeit, aus der Sinnkrise mit aller Vehemenz
auszubrechen versuchen. Sie tun das vielfach auf eine Art, die man heute
gerne als «fundamentalistisch» bezeichnet. Diese zweite Gruppe von
Menschen hat sich seit den spaten siebziger Jahren in den verschieden-
sten Vereinigungen organisiert: Das reicht von der judischen Ultraortho-
doxie iiber die sich duRerst kdmpferisch gebenden islamischen Funda-
mentalisten, etwa im Iran, in Agypten und in Algerien, bis zu den ver-
schiedenen christlichen Gruppierungen, die deutlich fundamentalistisch
gefirbt sind: etwa zu den Evangelikalen im Protestantismus oder zu Be-
wegungen wie der des «Opus Dei» und der «Communione e liberazione»
innerhalb der katholischen Kirche. Und wenn wir denn schon beim Auf-
zihlen sind, so darf eine Gruppe, die in den letzten Jahren in die Schlag-
zeilen geraten ist, nicht unerwahnt bleiben: es ist der Verein zur Forde-
rung der Psychologischen Menschenkenntnis (VPM) in Zurich, der in
ganzseitigen Inseraten, etwa in der NZZ, fir eine neue, metaphysisch
verankerte Ethik wirbt. «Ja zur Ethik — Nein zum Nihilismus» heifst es in
einem letztes Jahr erschienenen VPM-Inserat bezeichnenderweise.

Nun erachte ich es selbstverstdandlich nicht als meine Aufgabe, hier Gber
diese einzelnen weltanschaulichen Gruppen zu informieren. Dazu ware
ich fachlich auch gar nicht kompetent. Es ging und geht mir in dieser
Sache nur um eines: klarzumachen, daR es sich bei diesem deutlichen
Erstarken konservativer Gruppierungen seit den siebziger Jahren meines
Erachtens um eine typisch postmoderne Erscheinung handelt. Damit
stoRe ich auf den Begriff der «Postmoderne».

Seit gut zehn Jahren ist es gleichsam Mode geworden, im Zusammen-
hang mit zeitkritischen, aber auch mit literarischen Fragen den Begriff
«Postmoderne» zu verwenden. Doch was ist unter diesem Namen zu
verstehen?

Der Begriff «Postmoderne» setzt voraus, daR es eine «Moderne» gibt, die
wir inzwischen hinter uns haben. Oder anders gesagt: man kann von ei-
ner «Postmoderne» nur dann sprechen, wenn klar ist, was unter der soge-
nannten «Moderney zu verstehen ist.

Nun bin ich weder Kulturanthropologe, also Philosoph, noch Soziologe,
sondern Germanist. Und als solcher méchte ich mich ganz bewulst auf
die Literatur beschrianken, auch wenn das nicht ohne gewisse Ausblicke
auf den Bereich der neuesten Geistes- und Sozialgeschichte geschehen
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kann. Meine Frage lautet in diesem Sinne ganz konkret: Was versteht
man denn unter «Moderney in der Literatur — und was dementsprechend
unter einer «postmodernen Literatur»?

Nun ist in der neueren Literaturgeschichte «Moderney nicht gleich «Mo-
derney. Fur die einen Literarhistoriker geht der Begriff der «<Moderney in
dem der «Gegenwarty fast vollstdndig auf, so daR sie die Begriffe «mo-
derne Literatur» und «Literatur der Gegenwarty praktisch synonym ver-
wenden. Fur die andern ist die literarische Moderne mit ganz bestimm-
ten Epochen des 20. Jahrhunderts identisch, etwa mit der des Expressio-
nismus oder mit der des Hermetismus der fiinfziger und frithen sechzi-
ger Jahre. Wir wéhlen hier zur Bestimmung der literarischen Moderne
einen andern, einen dritten Weg, wie ich ihn bereits in meinem Buch «Die
Struktur der modernen Literatur» aufgezeigt habe.

Wir beurteilen die literarische Moderne nicht nach einem bestimmten
Zeit- oder Epochenkriterium, sondern danach, was sich in bestimmten
Texten, die man dann eben als «modern» bezeichnet, gegeniiber den an-
dern, sogenannt tiblichen, den herkémmlichen Texten grundsdtzlich ver-
andert hat. Die geistesgeschichtliche Basis unserer Beurteilung bildet
dabei die Frage nach jenem neuen Menschenbild und nach jener vollig
neuen Wirklichkeitserfahrung, die seit der Wende zum 20. Jahrhundert
unsere Epoche bestimmen. Dieses Neue ist — oder besser — war derart
evident, dafl wir von einem geistesgeschichtlichen Paradigmawechsel
sprechen kénnen.

Versuchen wir nun diesen Paradigmawechsel, der Mitte des 19. Jahrhun-
derts einsetzt und kurz nach 1900 seinen ersten Kulminationspunkt er-
reicht, etwas genauer zu beschreiben. Das bedingt allerdings, daf wir
uns in ein paar kurzen Ausfithrungen klarmachen, wie die geistige Situa-
tion in den Jahrhunderten zuvor, vom Mittelalter {iber das Barock und
die Aufkldrung bis hin zur Romantik, ausgesehen hat. Selbstverstindlich
kann es dabei, wie eben angetént, nur um die Andeutung einiger groRer
Linien gehen.

Man kann die abendlédndische, insbesondere die deutsche Literaturge-
schichte, etwas vereinfacht mit der Entwicklung eines Kindes und eines
Jugendlichen vergleichen. Einen solchen Vergleich mochte ich wagen,
immer mit dem Ziel vor Augen, analog zur Entwicklungspsychologie des
Kindes einige zentrale Stadien des geistesgeschichtlichen Wandels fest-
zuhalten.

Ein Kind in den ersten drei Lebensjahren nimmt die Welt zweifellos auf
mythologische Weise wahr. Das Kind erlebt beispielsweise einen Ball
nicht einfach als Ball, sondern als «lieben» oder als «bdsen» Ball, je nach-
dem, ob ihm der Ball in die Arme rollt oder mit Wucht an den Kopf
knallt. Die Entwicklungspsychologie hat fiir diese vermenschlichte Sicht-
weise der Welt bekanntlich den Begriff «physiognomisches Weltbildy ge-
schaffen. Ein &dhnlich physiognomisches Weltbild hat nun auch der
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Mensch der dlteren Zeit. Innerhalb der abendlédndischen Geistesgeschich-

te ist das etwa die Zeit bis um 1700, literaturgeschichtlich gesprochen al-

so die Zeit bis zum Ende des Barocks. Fur dieses physiognomische Welt-
bild, wie ich es hier einmal nenne, waren zwei Momente entscheidend:

1. der Glaube, daR die Welt zeitliches Abbild einer ewigen, gottlichen
Ordnung und daher in sich harmonisch sei;

2. die Vorstellung, dall Gott als «summum ens», als Sinnzentrum der
Welt den Zusammenhalt dieser Welt garantiere. Nicht der Mensch
empfand sich als Sinnmitte des Kosmos, sondern fiir ihn hatte Gott
diesen Platz inne. Der Mensch war nur insofern Mensch, als er ein Ge-
schopf seines Schopfers war. Allein galt er nichts.

Ahnlich wie das Kind im ersten Trotzalter (drittes und viertes Lebens-
jahr) sein «Ich» entdeckt und sich dann durch Schreien und Stampfen
entsprechend bemerkbar macht, beginnt sich der Mensch seit der Re-
naissance, vor allem aber seit der Aufklarung selber zu entdecken. Gott
riickt dabei mehr und mehr an den Rand. Was bleibt, ist der Glaube an
eine letztlich harmonische Welt. Doch diese Harmonie der Welt wird
nicht mehr sosehr durch einen Gott als vielmehr durch den Menschen
selber garantiert. Empfand sich der Mensch des Mittelalters, mit den an-
dern Lebewesen zusammen, bloR als einen Teil dieser Welt, als einen Mi-
krokosmos, so empfindet sich der neuzeitliche Mensch als das eigentli-
che Sinnzentrum des Seienden. Die Welt ist fir thn, auf ihn hin geschaf-
fen; er ist, theologisch mehrfach sanktioniert, die Krone der Schopfung.
Aus dieser Anschauung heraus entsteht seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts, also etwa seit der deutschen Klassik, so etwas wie ein menschli-
ches AutonomiebewuRtsein: Der Mensch glaubt, kraft seiner angeblichen
Autonomie, die an sich unaufhebbaren Widerspriiche dieser Welt vermit-
teln, gewissermaRen harmonisieren zu kénnen. So ergibt sich in bezug
auf den Menschen eine Art Heldenprinzip, das fiir die gesamte biirgerli-
che Kultur bis heute zentral geworden ist. Dieses Heldenprinzip, verbun-
den mit einem ungemeinen Harmoniebediirfnis, beherrscht unser Den-
ken weitgehend. Das erklart zu einem grofen Teil, warum bei uns Begrif-
fe wie «Personlichkeity, «Selbstdndigkeity, «Eigenverantwortlichkeity,
«seelische Reifey und dergleichen mehr einen derart hohen Prestigewert
haben, auch wenn diese Begriffe der alltdglichen menschlichen Realitat
auf Schritt und Tritt widersprechen.

Kehren wir damit nochmals zum Beispiel des Kindes zuriick. Es hat sein
Ich und so sich selbst entdeckt. Doch spétestens in der Pulertédts- und
Adoleszenzzeit spiirt der Jugendliche, daB er nicht eine von der ihn um-
gebenden «Wirklichkeity unabhéngige GroRe ist, sondern daf er vielmehr
in diese «Wirklichkeit» integriert, durch sie bestimmt und geformt wird.
Ganz &hnlich beginnt sich der Mensch seit dem 19. Jahrhundert, genauer
seit dem Anfang des Industriezeitalters, zu erleben. Er mulfs zunehmend
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spuren, dall er von sozio6konomischen und existentiellen Kollektivkraf-
ten abhéngig ist, denen gegeniiber sich sein Anspruch auf Freiheit und
Autonomie als blofe Fiktion entpuppt. Im Endeffekt hat diese Erfahrung
zu Karl Marx gefiihrt. Vor allem aber erfdhrt der Mensch — etwa im Zu-
sammenhang mit dem Fortschritt der Naturwissenschaften —, daR er in-
nerhalb des gesamten Kosmos ein winziger, unbedeutender Teil ist, dem
dieser Kosmos letztlich gleichgiiltig, gesichtslos gegeniibersteht. Fried-
rich Nietzsche hat diese Erkenntnis in einem provokanten Satz formu-
liert: «Es sind schon viele Tierarten verschwunden; gesetzt, daf auch der
Mensch verschwénde, so wiirde nichts in der Welt fehlen.» Und Alfred
D6blin, einer der besten Nietzsche-Kenner seiner Zeit, hat, Nietzsches
Satz gleichsam auf die Dichtung anwendend, 1917 die berithmt geworde-
nen Worte geschrieben: «Es ist verkehrt anzunehmen, der Mensch sei Ge-
genstand des Dramas oder des Romans. Sie haben beide weder mit den
Menschen noch der Wichtigkeit eines einzelnen Helden oder seiner Pro-
bleme etwas zu tun.»

Damit stehen wir mitten in der Thematik der philosophischen und litera-
rischen Moderne. Diese Thematik zeichnet sich durch drei zentrale Ele-
mente aus, die sich, etwas verkiirzt, wie folgt darstellen lassen:

1. In dieser Welt ist kein bestimmter Sinn erkennbar, auf den hin das
menschliche Leben, ja das Seiende tiberhaupt, ausgerichtet wére. In der
literarischen Konsequenz heif3t das: Bekommt etwa in einem traditionel-
len Roman oder Drama alles, selbst das Negativste, vom Schlufl her sei-
nen Sinn, so entfallt in modernen Dichtungen eine solch harmonisieren-
de Sinngebung weitgehend. Dies fiihrt dann beim Leser oftmals zum Ein-
druck, moderne Texte seien pessimistisch oder gar nihilistisch.

2. Der Mensch ist nicht die einheitsstiftende Kraft, das Sinnzentrum der
Welt. Oder etwas abstrakter ausgedriickt: Das menschliche Subjekt ge-
staltet nicht die «Wirklichkeity, sondern die «Wirklichkeity bringt sich
selbst und das Subjekt in einem dialektischen ProzeR hervor. Dies bedeu-
tet das Ende der iiberkommenen Vorstellung von menschlicher Autono-
mie. Vor allem aber bedeutet es das Ende der Auffassung, das Individu-
um bestimme den Gang der Geschichte. Die Verhiltnisse sind derart
Uberméchtig geworden, daf8 der Mensch unserer Zeit durch sie gleichsam
kollektiviert, ja entpersénlicht wird. Nicht umsonst verwendet die Sozio-
logie seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts den Begriff der «Mas-
se». Auf die entstandene moderne Literatur bezogen, heiflt das nun: Den
traditionellen Helden, der sich als Individuum in der Begegnung mit der
Welt behauptet, gibt es nicht mehr. Moderne Dichtung bedeutet in die-
sem Sinne vor allem den Abschied vom Helden. In bezug auf den Roman
meint das tbrigens auch: den Abschied vom individuellen, persénlichen
Erzéhler. Nur so laft sich die Verwendung von véllig neuen Stilmitteln
wie erlebter Rede, innerem Monolog, Perspektivenwechsel usw. in der
Moderne erklaren.
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3. Die alteren Philosophen und Dichter hatten noch geglaubt, dals es so
etwas wie ein festes Wesen des Menschen gebe, das der Zeit quasi entzo-
gen sei, so dafl der Mensch sich stets gleich bleibe. Diese Auffassung
teilt die Moderne nicht mehr. Nach ihr erfahrt der Mensch nur durch die
Geschichte, was er ist. Weil er eine geschichtliche GroRe ist, gibt es kein
festes Wesen des Menschen. Damit fallen Begriffe wie «individueller
Charakter» und «Personlichkeity, an denen wir innerhalb unserer blrger-
lichen Kultur aus einem gewissen Harmoniebediirfnis heraus fast
krampfhaft festhalten, weitgehend dahin. In diesem Sinne hat die Sozial-
psychologie schon in den sechziger Jahren vorgeschlagen, nicht mehr
von einem individuellen, sondern hoéchstens noch von einem Gesell-
schaftscharakter des Menschen zu sprechen.

Auf die Dichtung hat sich diese neue, eben moderne Auffassung vom
Menschen insofern unmittelbar ausgewirkt, als seit den zehner und
zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts, also seit dem Expressionismus,
eine gewaltige Montageliteratur entsteht. Was ist denn die «Montage» —
anthropologisch gesehen — anderes als das in die Literatur umgesetzte
Eingestdndnis, dal es so etwas wie einen festen Kern des menschlichen
Ichs, wie ein statisches Bewufitsein, von dem ein Descartes, ein Kant, ein
Hegel noch ausgegangen waren, schlicht und einfach nicht gibt. Dafs wir
bei solchen Gedanken neben Nietzsche auch an Sigmund Freud, der von
der Auflésung der personalen Einheit des Ichs in Es, Ich und Uber-Ich
gesprochen hat, erinnert werden, versteht sich fast von selbst.

Ich habe nun in ein paar groben Ziigen aufzuzeigen versucht, was sich
unter dem Begriff der «Moderne» geistesgeschichtlich und vor allem li-
terarisch allenfalls verstehen 14f3t. Ich habe aber noch nicht gesagt, wo
in unserem Jahrhundert man auf diese Moderne stof3t.

Da ist vor allem auf zwei Epochen zu verweisen: auf eine erste Epoche
kurz nach 1900, die in Deutschland an sich bis zum Beginn des National-
sozialismus, also bis in die dreiRiger Jahre hinein, dauert. Diese erste
Epoche setzt — geistesgeschichtlich gesprochen — mit der Erschiitterung
des Glaubens an die Festigkeit, die Autonomie des menschlichen Ichs
ein, wie sie vor allem von Nietzsche und von Freuds Psychoanalyse aus-
gegangen ist.

Neben dieser ersten modernen Epoche gibt es eine zweite, die gleich
nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzt und, wenn ich recht sehe, bis zum
Beginn der siebziger Jahre dauert. Von verschiedenen Literarhistorikern
wird sie als die Epoche der Moderne schlechthin bezeichnet, was, zu-
mindest aus der Sicht einer strukturalen Literaturwissenschaft, wie ich
sie vertrete, nicht ganz stimmt. Die literarische Moderne - ich sage das
hier bewuft etwas apodiktisch — beginnt nicht 1945, sondern schon kurz
nach 1900, etwa mit Hofmannsthals Chandosbrief und mit den friithen
Erzédhlungen von Do6blin und Kafka.
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Gleichwohl empfindet man aus heutiger Sicht die beiden Jahrzehnte
nach dem Zweiten Weltkrieg geistesgeschichtlich, vor allem aber litera-
risch, als eine besonders moderne Epoche. Warum?

Die flinfziger Jahre sind noch in bester Erinnerung: sie standen noch
vollkommen im Schatten des Zweiten Weltkrieges, jenes fiirchterlichen
Weltgeschehens, tiber das man bei uns, den nicht betroffenen Schwei-
zern, in denkwlrdig-schwerem Ton sprach. Unsere Schweizer Dérfer la-
gen noch ziemlich am Haufen, umringt von méchtigen Obstbdumen; ihr
Bild war etwa das gleiche wie hundert Jahre zuvor. Zwischen Bellinzona
und Magadino fuhr noch eine Dampfeisenbahn, aus der wir Xinder jedes-
mal schwarz vor Ruf3, «come un «spazzacamimy, wie wir damals sagten,
ausstiegen. Die Arbeiter fuhren mit Hosenklammern auf schwarzen
Rucktrittvelos zur Fabrik; die Buben waren kurzhaarig und gescheitelt;
wenn es hochkam, trugen sie «Roéhrlihosen», was schon fast gefihrlich
war. In den Alpen lagen die Skirummelpldtze von morgen noch verschla-
fen unter dem bldulichen Rauch der Holzfeuerungen; die spiteren Barbe-
sitzer gingen im Winter mit einer schwarzen Zipfelkappe in den Wald,
um zu holzen. Als am Ende des Jahrzehnts die erste schweizerische Bou-
levardzeitung erschien, herrschte landesweit eine moralische Emporung,
die uns heute fast unbegreiflich vorkommt. Mit einem Wort: die Welt der
ftinfziger Jahre schien noch fast ganz in sich gekehrt zu sein.

Das galt nun weitgehend auch fir die Literatur dieser Zeit. Zwar hatte
diese Literatur zu einem neuen Ton, einer neuen Sprache gefunden; doch
begann sie an sich selber, gleichsam an ihrer Existenzberechtigung, zu
zweifeln. Adornos Verdikt — nach Auschwitz lieRen sich keine Gedichte
mehr schreiben - ist uns sicher noch in Erinnerung. Dieser Zweifel in ei-
gener Sache war denn auch mehr als verstdndlich: Was hatte denn die Li-
teratur im Hinblick auf die Bekdmpfung des tibersteigerten Nationalis-
mus, des Faschismus, vor allem des faschistischen Rassenwahns, dem
Regimegegner, «Nichtarier» und «Untermenschen» im eigenen Land und
im besetzten Ausland in Millionenhéhe zum Opfer fielen, erreicht? Fiir
sie galt offensichtlich, was fiir Humanismus und Christentum insgesamt
zutraf: Sie alle hatten versagt; sie waren nicht imstande gewesen, jene
gewaltigen kollektiven Krafte aufzuhalten, die in den zwdolf Jahren Nazi-
herrschaft tiber Europa hereingebrochen waren. Wo waren all die Krifte
des menschlichen Ichs, an die Kant und Schiller noch vorbehaltlos ge-
glaubt hatten? Wo war die menschliche Vernunft, die im Sinne der Auf-
kléarer, etwa in dem eines Lessing, den Menschen stets zum Guten fithren
sollte? Wo war {iberhaupt jener von Natur aus gute Mensch, von dem
Goethe in seiner «Iphigenie» noch zu trdumen gewagt hatte? Sagen wir es
kurz: der Traum vom menschlichen Subjekt, von seiner lenkenden, sinn-
gebenden Kraft, war nach dem Zweiten Weltkrieg endgiiltig ausgetraumt!
Und wie reagierte die Literatur auf diese anthropologische Erniichte-
rung? Ich habe es bereits angedeutet: Sie begann an sich selber zu zwei-
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feln, zweifelte vor allem an ihrer gesellschaftlichen Funktion, wie das
Gottfried Benns berithmter Marburger Lyrikvortrag vom Jahre 1951 be-
sonders deutlich gezeigt hat. Mit dem Etikett «hermetisch», das bekannt-
lich soviel wie «dunkel, schwerzugédnglich, verschliisselt» meint, haben
die Germanisten diese Literatur, vorab die Lyrik, versehen, mit einem Be-
griff also, der an sich aus der italienischen Lyrikforschung stammt.

Und dann kamen die sechziger Jahre, die sowohl gesellschaftlich-poli-
tisch als auch geistesgeschichtlich-literarisch einen unubersehbaren
Einschnitt bedeuteten. Zunéchst ein paar Worte zur gesellschaftlichen
Situation der sechziger Jahre:

Ziemlich genau um 1960 setzte der wirtschaftliche Spurt ein. Innerhalb
anderthalb Jahrzehnten wuchsen auf Kuhwiesen kleine Manhattans, aus
Bauerndérfern wurden Satellitenstadte. Auf Glanzpapier flatterten Fir-
menbroschiiren ins Haus, die rituell Umsatzsteigerungen meldeten; ein
Jahr ohne Zusatzraten wire ein Schadenfall gewesen. Der Lebenskomfort
wurde allgemein: wer gestern noch «wertkonservativy gegen ein Auto
war, besall morgen zwei. Die Zeit war eine steile Treppe, jedes Jahr ein
Tritt, und wahrscheinlich war unterschwellig klar, dal} oben ein Dach-
balken sein wiirde. Man machte sich daran, alles und jedes in den Griff
zu bekommen; es war iiberhaupt die Zeit der Macher, fiir die eben alles,
die Bildung so gut wie die Liebe, machbar geworden war.

Zu den sechziger Jahren gehorte der Vietnamkrieg, auch er letztlich ein
Versuch, etwas in den Griff zu bekommen. Und zu ihnen gehdrte notabe-
ne die Studentenrevolte: sie nahm die «Gesellschafty wie ein Objekt ins
Visier, um sie effektgerichtet, also auf modernistische Art zu verdndern;
die Teleologie des marxistischen Denkens kam ihr entgegen, insofern
namlich, als die Zukunft «im Prinzip» konstruierbar war. «No future» -
das sagte damals noch niemand.

In der geistesgeschichtlichen Forschung wurden fir die Moderne, gerade
im Hinblick auf die sechziger Jahre, wiederholt vier Charakteristika ge-
nannt, die wie folgt lauten:

1. Das Charakteristikum der Aufkldrung: Danach ist die Moderne im
weitesten Sinne aufklédrerisch.

2. Das Charakteristikum des Fortschrittsglaubens

3. Das Charakteristikum der Emanzipation, verstanden als Befreiung
aus den religiosen und politischen Zwéangen

4. Das Charakteristikum des Kampfs um Wohlstand

Wenn auch die mit diesen vier Kriterien zusammenhédngende faktische
Einschriankung der Moderne auf die sechziger Jahre — geistesgeschicht-
lich gesehen — problematisch ist, so vermitteln die Kriterien selber doch
ein gutes Bild dartiber, was sich unter der «Moderne» verstehen laft. Von
hier aus soll denn auch versucht werden, das Wesen der «Postmoderne»
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zu fassen. Allerdings wird, gerade im Hinblick auf die Literatur, etwa der
Begriff «Aufklarung» ndher zu bestimmen sein: er meint in der Moderne
namlich etwas anderes, als beispielsweise Lessing und Kant darunter
verstanden haben; er besagt, vor allem von Bertolt Brecht aus gesehen,
die Historisierung des menschlichen BewuRtseins, d. h. das radikale Be-
kenntnis zur absoluten Zeitlichkeit, gleichsam zur bedrohten Endlichkeit
des Menschen, ohne sie durch den Rickzug auf ein «Ewiges», auf einen
das Leben angeblich sichernden Ordo zu verschleiern. Das widerspricht
aber gerade jener idealistischen Vorstellung von der Autonomie des Men-
schen, welche die Aufklarung des 18. Jahrhunderts zum Zentrum ihres
Weltbildes gemacht hatte.

Wenn ich nun den Grundcharakter der Literatur der sechziger Jahre
skizzieren miifste, so kénnten folgende zwei Punkte genannt werden:

1. Die Literatur der sechziger Jahre verstand sich als eine Literatur, die
radikal gesellschaftlich, politisch orientiert war. Sie wollte eine durch
und durch engagierte Literatur sein, engagiert im Sinne einer Veran-
derung unserer kapitalistischen Gesellschaft in Richtung eines demo-
kratischen Sozialismus, wie man das damals nannte. Einige Autoren,
unter ihnen etwa Glnter Wallraff, zweifelten an der Moglichkeit,
durch die Literatur gesellschaftlich etwas verdndern zu kénnen, und
forderten deshalb deren Abschaffung. So ganz ernst konnte das nicht
gemeint sein, auch wenn in den spéten sechziger Jahren allenthalben
vom Tod der Literatur die Rede war. Noch extremer verfuhren jene,
die damals gar der Literaturwissenschaft den Tod wiinschten, die
Verse wie den folgenden von sich gaben: «Macht die blaue Blume rot,
schlagt die Germanistik tot.» Ich bin froh, daR es die Germanistik im-
mer noch gibt; sonst stiinde ich jetzt ndmlich nicht hier, sondern auf
dem Arbeitsamt.

2. Die Literatur der sechziger Jahre war eine vorwiegend experimentelle
Literatur. Experimentieren, Laborieren, Manipulieren, Arrangieren:
so hielsen damals die entscheidenden Schlagworte der Autoren. Das
entsprach ganz dem Geist des Machens, des In-den-Griff-Bekommens,
von dem wir bereits gesprochen haben. Die Produkte dieser alles an-
deren als romantischen Literaturauffassung sind Ihnen bekannt: Sie
reichen von der experimentellen Prosa etwa eines Helmut HeiRenbiit-
tel oder eines Arno Schmidt tiber das, was Eugen Gomringer «Konkre-
te Poesie» genannt hat, bis zu jener angeblich klassenlosen Pop-Art,
die nach dem Motto «All is pretty» gewaltige Coca-Cola-Flaschen, El-
vis-Presley-Portréts, iberdimensionale Hot-Dogs, Pin-up-Girls, Gips-
abglisse von Schreibmaschinen und dergleichen mehr zu Kunst er-
klérte. Bodo Heimanns bitteres Bonmot, Makulatur sei méglicherwei-
se das letzte Stadium der Literaturgeschichte, schien sich unter
diesen Umstanden fast zu bewahrheiten. (Schlufs folgt in Heft 3)
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