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Sprachzerstorung aus Konzilianz —
die Umkehr ist fallig!

Von Dr. Arthur Briihlmeier

Das Phanomen

Zahlreiche Redaktoren, Autoren von Sachtexten, Gesetzgeber und Werbe-
texter haben sich angewéhnt, menschliche Funktionstriger stets doppelt
zu erwédhnen, und so liest und — sofern es ausgesprochen wird — hort
man denn allenthalben von Athleten und Athletinnen, Eidgenossinnen,
Arzt/Arztinnen und Biirger/innen. In diesen Sprachgebrauchen wider-
spiegelt sich einerseits die konziliante Haltung der Schreiber gegeniiber
dem Gleichstellungsanliegen der Frauen; andererseits aber wird dadurch
so schwerwiegend in die Sprache eingegriffen, daf die Lektiire nicht
blof ermtdend wirkt, sondern das laute Lesen teilweise sogar unméglich
wird und der Inhalt kaum mehr verstdndlich ist. Ein Beispiel aus einem
Protokoll des Basler Gesundheitsdepartements mége dies anschaulich
belegen:

«Bereits die mildeste und hédufigste Form der Trennung einer (Rolle des
Verantwortungstragens) (Arzt/Arztin) von einer (Rolle des Sichanvertrau-
ens und Sichunterordnens) (Patient/in) reduziert die Eigenverantwort-
lichkeit, mit der der/die Patient/in Entscheidungen in bezug auf seine/ih-
re Gesundheit trifft. Damit wird der/die <beratende Arzt/Arztiny zum/zur
entscheidenden Arzt/Arztiny. In bestimmten Situationen haben
Patient/in und Arzt/Arztin natiirlich keine andere Wahl (zum Beispiel bei
einer Notfallbehandlung eines BewuRtlosen). Doch bereits die Entschei-
dung, ob ein vom Arzt/Arztin empfohlener Wahleingriff durchgefiihrt
werden soll, will der/die miindige Patient/in in Eigenverantwortlichkeit
selbst treffen. Demgegeniiber nimmt der/die unmiindige Patient/in sei-
ne/ihre Eigenverantwortlichkeit nicht wahr, ohne daR er/sie durch zwin-
gende Griinde daran gehindert wiirde.»

Es ist kaum anzunehmen, daf8 jemand mit besonderer Freude solcherart
geschriebene Biicher lesen mochte. Angesichts dieses Resultats verwun-
dert es denn auch nicht, wenn zunehmend auch Frauen die neuen
Sprachgebréauche als lastig, ja sogar als lacherlich empfinden und keinen
echten Gewinn darin zu sehen vermdégen, beim Lesen immer wieder die
Banalitat bestétigt zu bekommen, daR dem Schreiber die Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschheit bewuRt war. Meist macht sich die Verdrgerung
In sarkastischen Leserbriefen oder Glossen Luft. Dies ist aber der Trag-
weite des Problems nicht angemessen, weshalb hier eine sachliche, auf
sprachwissenschaftlichen Uberlegungen fuRende Analyse vorgelegt wer-
den soll.
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Der Irrtum

Das obenczitierte Beispiel ist — neben vielen dhnlich aussehenden Text-
passagen — ein deutlicher Hinweis darauf, da da irgend etwas nicht
stimmen kann. Tatsdchlich beruht die Forderung nach einer konsequen-
ten Doppelnennung menschlicher Funktionstrédger auf einem funda-
mentalen sprachwissenschaftlichen Irrtum. Die Fehliiberlegung be-
steht in der Gleichsetzung von biologischer Geschlechtlichkeit und
grammatischem Genus. Diese Gleichsetzung ist aber unstatthaft, denn
es gibt ja drei Genera (maskulin, feminin, neutrum), aber blofs zwei Ge-
schlechter. Auch wird allem Ungeschlechtlichen (der Ofen, die Wolke,
das Fafs) ein Genus beigeordnet, was wiederum zeigt, dafs biologisches
Geschlecht und grammatisches Genus keinesfalls gleichzusetzen sind.
Das Genus wird aber nicht bloB geschlechtlich oder ungeschlechtlich,
sondern — in unserem Zusammenhang grundlegend - auch iiberge-
schlechtlich (als Androgynum) verwendet: Der Mensch, der Gast, der
Fliichtling — die Person, die Personlichkeit, die Waise — das Kind, das In-
dividuum, das Geschwister — sie alle konnen ménnlich oder weiblich
sein. So sind insbesondere siamtliche Funktionen, die praktisch von al-
len Verben abgeleitet werden konnen und auf -er enden, trotz des mas-
kulinen Genus nicht biologisch ménnlich, sondern androgyn zu verste-
hen. Ein Mensch, der liest, ist ein Leser, einer, der singt, ein Sanger und
einer, der arbeitet, ein Arbeiter. Die Forderung nach konsequenter Dop-
pelnennung menschlicher Funktionstrager wird gegenstandslos, wenn
man die zusitzliche ibergeschlechtliche (androgyne) Funktion aller drei
Genera erkennt. Wenn somit heute einzelne Frauen argumentieren, sie
mochten bei der Erwahnung menschlicher Funktionstréager (Singer, Be-
wohner) nicht «bloR mitgemeint» sein, so ist dem entgegenzuhalten, daf
im erwahnten Androgynum auch die Ménner «blof mitgemeint» sind,

Fiir die Nichtiibereinstimmung von Genus und Geschlecht ist das Ge-
schwister ein besonders anschaulicher Fall: grammatikalisch ein Neu-
trum, vom Wortstamm her weiblich und in der Bedeutung tberge-
schlechtlich. Es wéare unsinnig zu fordern, es z. B. in Gesetzestexten im
Zuge der Gleichberechtigung zu ersetzen mit Geschwister und Gebriider,
denn — ob es ihnen paBt oder nicht — die Gebrider sind in den Geschwi-
stern mitenthalten. So ergibt etwa der Satz Die Ehe zwischen Geschwi-
stern und Gebriidern (zwischen Schwestern und Briidern) ist untersagt
keinerlei Sinn.

Auf dem erwidhnten sprachwissenschaftlichen Fehlschlufl beruht ein
weiterer Irrtum: namlich die angebliche Benachteiligung der Frauen
durch die Sprache. Vielmehr bevorzugt das Deutsche das weibliche Ge-
schlecht: Das meiste real Mannliche unterscheidet sich ja nicht von der
iibergeschlechtlichen Form. Der Fufgdnger kann Mann oder Frau sein,
und wenn auf sein mannliches Geschlecht Gewicht gelegt wird, mufs dies

11



zusdtzlich ausgedriickt werden. Aber das real Weibliche kennzeichnet
die Sprache eindeutig: einerseits mit dem geschlechtsspezifisch gemein-
ten Wechsel des Artikels (der zu die) und andererseits mit der spezifi-
schen Endung -in.

Die Konsequenzen

Die Folgen der neuen Sprachgebriauche sind schwerwiegend: Durch die
gewohnheitsméRige Doppelnennung menschlicher Funktionstriger (Leh-
rerinnen und Lehrer, AHV-Beziigerinnen und AHV-Beziiger) geht nim-
lich die tibergeschlechtliche Bedeutung des maskulinen Genus all-
mahlich verloren, und dann wird alles Maskuline als real mannlich und
alles Feminine als real weiblich empfunden. Damit f4llt zuerst einmal al-
les grammatisch Neutrale unter den Tisch, und das Kind, das Mddchen,
das Weib und das Individuum, aber auch alle Diminutive (das Kndblein,
das tapfere Schneiderlein usf.) mussen sich als biologisch geschlechtslo-
se Wesen empfinden. Dartiber hinaus - und dies wiegt schwerer — fiihrt
diese Umdeutung des Ubergeschlechtlichen in biologisch Geschlechtli-
ches zum Verlust des wichtigsten Oberbegriffs der deutschen Spra-
che, namlich des allgemeinen, nicht unter geschlechtlichem Aspekt ins
Auge gefaliten Menschen. Konnte man ehedem von Einwohnern, Wande-
rern, Burolisten, Musikliebhabern, Studenten, Fufgdngern, Autofah-
rern, Christen, Experten, Anfdngern, Auslindern usf sprechen, ohne
vorentschieden zu haben, ob es sich dabei um Mé&nner oder Frauen han-
delt, weil dies im jeweiligen Zusammenhang vollkommen unbedeutend
war, so tritt mit der heute tiblich gewordenen Doppelnennung die Beto-
nung des Verbindenden, des Ubergeordneten, der Funktion zuriick und
macht der Betonung der Geschlechtlichkeit irgendeines Funktionstragers
Platz. Damit wird der Sexismus nicht etwa - wie gewif8 in guten Treu-
en beabsichtigt — aus der Sprache entfernt, sondern erst konsequent
in sie eingefiihrt! Mit der Beseitigung jener sprachlichen Instrumente,
die niemals sexistisch gemeint waren und stets der Darstellung des All-
gemeinen, Ubersexuellen dienten, nimmt man dem Menschen schlicht
und einfach jene Oberbegriffe, die er benétigt, um sich korrekt iber ei-
nen Sachverhalt zu dullern, in dem es nicht um das Nebeneinander oder
die Summe von Ménnlichem und Weiblichem, sondern um das ge-
schlechtlich nicht relevante allgemein Menschliche geht. Wer nun iiber
den Menschen in seinen Funktionen und Rollen - unabhéngig vom Ge-
schlecht — zu schreiben hat, steht dadurch vor unnétigen und teils un-
uberwindbaren Schwierigkeiten: Er muf sich zum Arger sprachlich emp-
findsamer Leser dauernd unnétig wiederholen und kann gewisse logisch
erkannte Zusammenhdnge gar nicht mehr sprachlich angemessen aus-
driicken. Das eingangs zitierte Beispiel belegt dies einwandfrei.
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Die konkreten Auswirkungen

Die «Abschaffung des allgemeinen Menschen» fiihrt zu Folgen in der
Sprachpraxis, welche die Urheber der hier kritisierten Sprachreform ge-
wiRl weder voraussahen noch beabsichtigten:

Ausgesprochen ldstig sind die ermtdenden Wiederholungen: In Lehr-
planen kann man heute Dutzende, ja Hunderte von Malen lesen Die Schii-
lerinnen und Schiiler sollen ... Oder das neue Personalgesetz des Kan-
tons Zug zdhlt auf rund 180 Zeilen die staatlichen Funktionstrager auf
nach der Manier Dipl. Ingenieurin oder Architektin/Dipl. Ingenieur oder
Architekt. Lediglich der Polizeifeldweibel bleibt ohne femininen Gegen-
part.

Eine gewisse Hilfe scheint dann das alle Probleme verkleisternde Wort
<beziehungsweise) zu sein, das aber — auch als Abkiirzung — schwer les-
bare Texte erzeugt: Die Krankenpflegerin bzw. der Krankenpfleger und
der Laborant bzw. die Laborantin sind die engsten Mitarbeiterinnen
bzw. Mitarbeiter der Spitaldrztin bzw. des Spitalarztes.

Um diesen Ungeheuerlichkeiten aus dem Wege zu gehen, greifen einzelne
Schreiber zur Klammer. So ist in einer kiirzlich erschienenen Dissertation
wortlich zu lesen: So wird ein(e) Lernende(r) zu einer(m) Lernbegleiterin
und umgekehrt. Man lese diesen Satz, der eher einer mathematischen
Formel als einem sprachlichen Gebilde gleicht, doch einmal laut! Er
miRachtet eine elementare sprachliche Forderung: dall Geschriebenes
auch gesprochen werden kann.

Sobald Adjektive und abhangige Pronomina verwendet werden, wird die
Sprache auBerordentlich umsténdlich: Der interessierte Leser bzw. die
interessierte Leserin kiimmert sich immer auch um die Person des unbe-
kannten Autors bzw. der unbekannten Autorin. — Wie kiinftig ein
Deutschlehrer bzw. eine Deutschlehrerin mit den aufgeworfenen Proble-
men umgeht und ob dann auch sein/ihr Inspektor bzw. seine/thre In-
spektorin damit einverstanden ist, daf er seinen bzw. sie ihren
Schiilern und Schiilerinnen so etwas beibringt, kann heute wohl noch
keiner, der bzw. keine, welche die Abschaffung des nichtgeschlechtlich
ins Auge gefafSten Menschen betreibt, voraussagen.

Eine weitere Komplikation ergibt sich aus der Mdéglichkeit, Substantive
aneinanderzureihen: Gelaufig sind bereits Lehrerinnen- und Lehrerzei-
tung, Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung, und im neuen Aargauer
Schulleitbild ist die Rede vom Lehrerinnen- und Lehrerurteil, von den
Schiilerinnen- und Schiilerwahrnehmungen, von den Schiilerinnen- und
Schiilerbediirfnissen und von der Schiilerinnen- und Schtlerbeurtei-
lung. Logischerweise werden wir kiinftig wohl bei der Fahrpriifung den
Fiihrerinnen- und Fithrerausweis erwerben und miissen dann aufpas-
sen, niemanden auf einem Fufgdngerinnen- und FufSgdngerstreifen an-
zufahren. GewiR wird der Pausenkaffee kinftig im Lehrerinnen- und
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Lehrerzimmer getrunken, und die Lehrerwitwen- und -waisenkasse wird
sich in Lehrerwitwen- und Lehrerinnenwitwer und -waisenkasse umbe-
nennen miissen. '

Kaum mehr lésbare Probleme ergeben sich bei Koppelung zweier Funk-
tionen: Arbeitervertreter, Lehrerberater, Patientenbetreuer Der Satz Fin
guter Lehrerberater sollte zuvor auch ein bewdhrter Schiilerbetreuer ge-
wesen sein lautet neu Ein kiinftiger Lehrer- bzw. Lehrerinnenbetreuer
bzw. eine kiinftige Lehrer- bzw. Lehrerinnenbetreuerin sollte zuvor auch
ein guter Schiiler- bzw. Schiilerinnenberater bzw. auch eine gute
Schiiler- bzw. Schiilerinnenberaterin gewesen sein.

Zu diesen kiunstlich erzeugten Umstdndlichkeiten gesellt sich die Un-
moglichkeit, gewisse Zusammenhinge logisch korrekt auszudriicken.
Der Verlust der beide Geschlechter umfassenden Oberbegriffe verhindert
grundsétzlich Aussagen, in denen Frauen und Minner als Einheit zu-
sammengefalSt oder miteinander verglichen werden. Der Satz Miillers
sind Schweizer lautet nun: Miillers sind Schweizer und Schweizerin. Ha-
ben sie aber noch eine Tochter, heift es dann Mtillers sind Schweizer
und Schweizerinnen. Vo6llig am Anschlag ist ein Friedensrichter, der ein
streitendes Paar ermahnen sollte: Als Eheleute seid ihr nicht Gegner,
sondern Partner, ja Freunde! Auch Satze wie Auf fiinf Schweizer trifft es
einen Ausldnder oder Die Eltern sind die ersten Erzieher der Kinder
sind unter dem Anspruch der neuen Sprachnorm unstatthaft, obwohl sie
eigentlich wahr sind. Und der Satz Frauen sind die verniinftigeren Auto-
fahrer hat keinen Sinn, wenn man — wie in einer Broschiire mit dem viel-
sagenden Titel «Ubung macht die Meisteriny verlangt — Autofahrerin
schreibt; er ist aber auch sinnlos, wenn Autofahrer bloR noch biologisch
méannlich gedeutet wird. Ebenso steht es mit der oft aufgestellten Be-
hauptung: Frau Dreifufs ist die hundertste Bundesrdtin.

Hinzu kommt die Achtung von iibergeschlechtlichen, grammatisch
maskulinen Vokabeln wie etwa man, jeder, jedermann, niemand, je-
mand, wer. Ein Satz wie Verletze niemanden in seinen Gefiihlen lautet
sprachfeministisch Verletze keinenmann und keinefrau in seinen bzw.
thren Geftihlen. Steht irgendwo Jedermann ist eingeladen folgt prompt
die Frage: «Und die Frauen?» Satzgebilde wie Wer zuviel Energie ver-
braucht, der oder die sollte zur Kasse gebeten werden kann man prak-
tisch taglich am Fernsehen oder Radio héren. Einfachste Wahrheiten wie
Liebe deinen Ndchsten werden zu sprachlichen Seifenblasen: Liebe dei-
nen Ndchsten und deine Ndchste.

Bedenklich ist aber auch die geistige Abkoppelung von allem, was vor
1990 geschrieben wurde. Handle es sich um wissenschaftliche Literatur
oder Belletristik — auf Schritt und Tritt wird der Leser durch die Tatsa-
che gedrgert, daf von Einwohnern, Gdrtnern, Schiilern, Philosophen,
Christen usf. die Rede ist, und wird denn alle Autoren entweder fiir naiv
oder maskulistisch verdorben betrachten. Es sei dies am Beispiel eines
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Goethe-Zitates verdeutlicht. Wiirde sich Goethe dem Sprachsexismus un-
terzogen haben, lautete der zweite Absatz des 7. Buches von «Dichtung
und Wahrheit» wie folgt: «In ruhigen Zeiten will jeder/jede nach
seiner/ihrer Weise leben, der Biirger/die Biirgerin sein/ihr Gewerb,
sein/ihr Geschéft treiben und sich nachher vergniigen; so mag auch der
Schriftsteller/die Schriftstellerin gern etwas verfassen, seine/ihre Arbei-
ten bekannt machen und wo nicht Lohn, doch Lob daftr hoffen, weil
er/sie glaubt, etwas Gutes und Niitzliches getan zu haben. In dieser Ruhe
wird der Biirger/die Biirgerin durch den Satiriker/die Satirikerin, der Au-
tor/die Autorin durch den Kritiker/die Kritikerin und so die friedliche
Gesellschaft in eine unangenehme Bewegung gesetzt.»

Die hier kritisierte Sprachreform hat aber nicht blof direkt sichtbare
Konsequenzen wie etwa die erwdhnten stereotypen Wiederholungen oder
die nicht aussprechbaren Kunstformen wie AHV-Bezluger/innen oder
A(A)rzt(e)Innen. Die eingangs erwidhnte und bedauerte Abschaffung des
allgemeinen, nicht unter geschlechtlichem Aspekt ins Auge gefallten
Menschen zeigt sich — z. B. in pddagogischen Fachzeitschriften - auch
noch in einer immer abstrakter werdenden Sprache, und zwar ganz
einfach darum, weil natiirlich auch die heutigen angepafiten Schreiber
merken, daR die dauernden Wiederholungen miithsam zu lesen sind, und
sie sich dann damit behelfen, menschliche Funktionstréger (Lehrer,
Schiiler usf.) einfach nicht mehr zu erwéhnen. So 148t sich etwa der ein-
fache Satz Die Lehrer sollten wieder vermehrt mit den Schiilern tben
umformen zur Aussage Aufgabe der Schule ist es, durch gezielte Wieder-
holungen die Kulturtechniken wieder vermehrt zu festigen. Ganz allge-
mein sind Lehrer heute Lehrkrifte oder Teil der Lehrerschaft, was Gbri-
gens auch nicht ganz sauber ist, denn konsequenterweise miufte es Leh-
rer- und Lehrerinnenschaft lauten. Oder statt von Studenten und Sdn-
gern ist von Studierenden und Singenden die Rede, ohne alles Verstand-
nis dafiir, da dies nicht dasselbe ist. Auf diese Weise bringen es heutzu-
tage einschldgige Zeitschriften fertig, kaum mehr von den Menschen, die
eigentlich im Zentrum stehen sollten, zu sprechen: von Schiilern, Leh-
rern, Erziehern, Inspektoren, Psychologen, Therapeuten usf.

Wie zu vernehmen ist, gibt es heute — vorwiegend in Maturitatsschulen —
bereits Deutschlehrer, die von ihren Schiilern die Doppelnennungen von
Funktionstragern verlangen. In welch fataler Weise die Ausdrucksmog-
lichkeiten damit beschnitten werden, ist oben aufgezeigt worden. Zu er-
wihnen bleibt noch, daR damit ganz allgemein ein Berg neuer Probleme
auf die Schule zukommt: Als Zugabe zu allem, was die Lehrer bereits zu
bewiltigen haben, sollen sie nun auch noch das eintiben, was aus politi-
schen Motiven in die Sprache eingefiihrt wurde und heute viele Schreiber
bereitwillig befolgen. Daf damit gleichzeitig das Anliegen einer
sprachasthetischen Erziehung untergraben wird, sei hier blofs am Rande
erwahnt.
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Bilanz

Angesichts dieses hohen Preises muf$ es erlaubt sein, Bilanz zu ziehen
und Gewinn und Verlust gegeneinander aufzurechnen. Man kann es dre-
hen und wenden, wie man will: Auf der Gewinnseite liegt lediglich die
Genugtuung jener Méanner und Frauen, denen die Doppelnennung
menschlicher Funktionstrdger ein Anliegen ist und die es offensichtlich
verstanden haben, sich durchzusetzen. Die damit verbundene Komplizie-
rung der Sprache und der Verlust an Sprachisthetik und logischen Aus-
drucksméglichkeiten schafft nicht eine einzige zusétzliche Information,
dafiir aber einen nicht geringen Arger bei vielen Schreibern und Lesern.
Es ist indessen anzunehmen, daR es eher wenige sind, die diese Verarge-
rung bewuft wollen und somit das Argument unterstiitzen wiirden, das
einem Redaktor einer bekannten Berner Zeitung zu Ohren kam: Man wol-
le die Ménner mit der Sprache so lange drgern, bis sie endlich den Frau-
en die Gleichberechtigung zugestiinden. Diese Absicht verfehlt ihr Ziel
schon deshalb, weil sich mit Sicherheit auch sehr viele Frauen iiber die
aufgezeigten Erschwernisse drgern.

Was ist also zu tun?

Es ist gewif richtig und angezeigt, z. B. auf Einladungen oder in Anreden
beide Geschlechter anzusprechen, da man dann ja offensichtlich konkre-
te Menschen als Méanner und Frauen vor sich sieht. In diesen Fallen soll-
te man sich denn auch die Mithe nehmen, beide Formen ganz auszu-
schreiben. Formen wie A(A)rztIn, Schulpfleger/in oder Coiffeur/euse sind
ja reine Schreibsprache, die nicht gesprochen und hinsichtlich weiterer
sprachlicher Strukturen (z. B. Pronomina) gar nicht durchgehalten wer-
den kann.

Dariiber hinaus aber sollte man den Mut aufbringen, in der Sackgasse, in
die man sich verrannt hat, wieder umzukehren. Die Sprache ist ein gei-
stiger Organismus, in den man nicht derart gewaltsam eingreifen darf,
dafl wichtigste Ausdrucksmdglichkeiten verlorengehen und Umstdnd-
lichkeit die Klarheit verdrangt. Es ist daher zu wiinschen, daR alle fein-
fihligen Menschen ihren Sinn fiir sprachliche Asthetik und auch fiir das
naturlich Gewachsene beim Schreiben bewahren, auch wenn die derzeit
géngige Ideologie anderes verlangt.

Sprache darf nicht zur unaussprechbaren Schreibe verkommen. Wer im-
mer durch sein politisches Amt oder seine berufliche Tatigkeit EinfluR
auf die Entwicklung der deutschen Sprache haben oder nehmen kann,
moge den Mut zur Umkehr aufbringen.
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