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«Gruppenleiter sollen die Bediirfnisse der
TeilnehmerInnen beachten» — oder: Dir kann man
es ja nie recht machen!

Von Susanne Ziesche

Eigentlich ist tiber die Geschlechtsspezifitat von Sprache schon alles ge-
sagt bzw. geschrieben worden. Ob militante Feministinnen oder extreme
Chauvinisten', sie alle haben schon ihre Meinung gesagt und um Anhén-
gerschaft geworben. Linguisten und Politiker haben sich zu Wort gemel-
det, ganz zu schweigen von der Zunft der wie auch immer gearteten
Kommunikationsexperten. Die Pragmatiker unter ihnen diskutierten Fur
und Wider der «Innen»-Regelung, die anderen ergrindeten natur- und
kulturhistorische bzw. gesellschaftspolitische Tiefen. Diese Zeilen be-
deuten nicht, daR ich mit irgendwelchen bahnbrechenden Entdeckungen
aufwarten kénnte. Ich moéchte als Betroffene Stellung nehmen, Partei er-
greifen und nicht zuletzt appellieren. Doch eins nach dem anderen:

~ Es geht mir um mein Selbstverstandnis: Wer bin ich?

~ Es geht mir um die «Frau»: Was bedeutet sie?

— Es geht mir um Giiter und um Giiterabwégung: Wie orientiere ich mich?

1. Es geht mir um mein Selbstverstdndnis: Wer bin ich?

Ich bin eine «Gerne-Frauy. Nach den tiblichen kindlichen Spielereien be-
kannte ich mich gerne dazu, eine Frau (damals allerdings erst ein
Madchen) zu sein. Dies betrachte ich nicht als mein eigenes Verdienst,
ich brauchte nicht viel dafiir zu tun. Als madchengewordener Wunsch-
sohn meiner Eltern erkannte ich bald, daR mich geschlechtstypische Ver-
haltensstereotypien nur daran hindern wiirden, die Traume meines Va-
ters zu erfiillen. Privilegiert aufgewachsen, sind mir auch keinerlei Hin-
dernisse in den Weg gelegt worden: ich konnte mir vieles herausnehmen
dort, wo andere M#dchen zurtickgepfiffen wurden.

Als meines Vaters Tochter mit hohem Identifikationspotential entwickel-
te ich, so glaube ich, zuerst ein ibergeschlechtliches Selbstbewulstsein,
bevor ich die angenehmen Seiten des Weiblichen entdeckte. Geblieben ist
mein Unverstindnis, warum ich etwas geschlechtsbedingt nicht konnen
sollte. Und so haben spitere Widerstdnde, die ich z.B. beruflich erfuhr,
eher verwunderten Arger denn Verunsicherung oder Selbstzweifel aus-
geldst. Die Brachialitdt mancher dieser Widerstdnde addierte sich mit

' Am liebsten hétte ich formuliert: «mannliche wie weibliche Qhauvinisten».
Aber ich will hier keinen unniitzen definitorischen Nebenkriegsschauplatz
eroffnen.
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der Zeit zu tiefgreifenden Verletzungen. Dieser Schmerz lehrte mich
nachdenken und prégte ein neues BewuBtsein: ich bin ein feministi-
scher Humanist geworden.

Nein, nein, es handelt sich nicht um Druckfehler oder die Sabotage eines
ménnlichen Lektors: Ich verstehe mich nicht als eine feministische Hu-
manistin und schon gar nicht als eine humanistische Feministin. — Auf
die sprachliche Nuancierung komme ich im dritten Punkt meiner Aus-
fihrungen noch zuriick.

An dieser Stelle will ich eine Lanze brechen (sic!) fiir Menschenwiirde als
oberste Maxime, flir dieses unverduRerliche Menschenrecht, das sich in
der Begegnung manifestiert?, fiir das — oh nein, nicht fiir das Zwi-
schenmenschliche® - fiir das menschliche Miteinander.

2. Es geht mir um die «Frau»: Was bedeutet sie?

Eingangs bezeichnete ich mich als eine Gerne-Frau. Ich kann némlich
nichts Schlechtes an der Bezeichnung Frau finden, und wenn der Mann
neben mir ein Herr ist, stimmt alles. Ungleichheiten verursachen erst
Kuddelmuddel; z.B. wenn der Mann neben mir nichts als Herr ist und
trotz Signalen meinerseits nicht das Weib in mir entdeckt, bin ich durch-
aus enttéduscht. Und wenn er als Mann die Frau in mir nicht achtet, wer-
de ich militant. Die Dame «pflege» ich in den von mir akzeptierten Gren-
zen der Konvention.

Was ich mit dieser Wortspielerei klarstellen will: Unsere Sprache ist gar
nicht so schlecht, wie wir sie hdufig gebrauchen. Sie stellte uns zwei in
sich jeweils ausgewogene Wortpaare zur Auswahl: das geschlechtshezo-
gene Mann und Weib; bzw. das statusbezogene Herr und Frau. Eine
(Fraw war eine «Herrim, leitet sie sich doch von vrouwe/frouwe ab (vgl.
dazu den Vornamen Freya, oder die Wortbildungen um «Frony = Herr, z. B.
Fronleichnam, aber auch die Assoziationen, die wir mit der Praposition

* Ich habe dabei das Bild von Luis Britto Garcia vor mir: «Und es gibt welche
(<Menschen>, aus dem Zusammenhang hinzugefiigt von mir), die Worte sind
und nur leben, wenn man sie ausspricht. Und andere, die Bilder sind und nur
leben, wenn man sich daran erinnert.»

* Gegen das Unwesen des «Zwischenmenschlichen» empfehle ich Erich Fried:

Zwischengedanken
Weil es / menschliche Beziehungen / gab / mufSte es / Menschen geben

Nun gibt es / zwischenmenschliche / Beziehungen / Die lassen / auf das
Dasein von Zwischenmenschen schlieflen

Es muls aber auch / Zwischenunmenschen geben / die dafiir sorgen / daR
die zwischenmenschlichen Beziehungen / so unmenschlich sind.
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«vor» oder mit dem Adverb vorne) haben). Eingedenk dieser archaischen
Wurzeln kann ich auf die (ddmliche) Dame in ihrer gesamten Bandbreite
von Konigin bis Animierdame gerne verzichten.

Dalfs sich unsere Sprache stdndig entwickelt (wobei entwickelt hier kein
qualitativer Begriff ist), dafs unser Sprachgebrauch Bedeutungen pragt
und sich um Etymologie selten schert, ist das spannende Kapitel, das er-
klart, warum das germanische mannliche Pendant zu (Fraw, eben Fron,
verlorenging — aber noch in den Zusammensetzungen Fronarbeit, Fron-
dienst, Fronleichnam, Fronfasten u.a. vorhanden ist —, und wie dieses
Begriffspaar (womdglich aus «Altersgrinden»®, d.h. nach dem Senioritats-
prinzip) aus dem Gleichgewicht geriet.

Da Sprache ihre Lebendigkeit nur von den Menschen erfahrt, die sie ge-
brauchen, bedeuten diese Uberlegungen fir mich, dal es an mir liegt,
meinen Sprachgebrauch bewuldt zu gestalten, zu dndern und ich in die-
sem Sinne auch auf meine Umgebung Einfluff nehmen kann. Es liegt an
mir, diesem Wort Fraw die Achtung und Wiirde zu erweisen, die ich ihm
und mir wiinsche.

Und damit komme ich zu meinem dritten Anliegen:

3. Es geht mir um Giiter und um Gliterabwédgung: Wie orientiere ich
mich?

Die kommunikative Botschaft der Wertschatzung gehort fir mich zu den
obersten Giitern menschlicher Interaktionen; die Botschaft der Wahrneh-
mung des weiblichen Elements im Gegeniiber (als ein Merkmal der Wert-
schédtzung) ist ebenfalls ein schiitzens- und pflegenswertes Gut. Ich lege
groRen Wert darauf, dald in Sitzungen, bei Vortragen usw. die anwesen-
den Frauen gesondert begriit werden, solange wir keinen wertschétzen-
deren tbergeschlechtlichen Begriff fir gemischtgeschlechtliche Gruppen
finden als (iebe Leute). Aber mein Respekt vor Thnen, meine Leser, ver-
bietet mir ebenfalls, Sie stdndig mit LeserInnen oder Leser und Leserin-
nen zu traktieren, Thren Lese- und Gedankenfluld penetrant zu unterbre-
chen mit der Botschaft: «Ich weill esl»; «Ich weils es immer noch!» usw.
Ich bin mir sicher, daR Sie mir implizit zutrauen zu wissen, dal$ sich die
Leserschaft dieser Zeitschrift aus beiderlei Geschlechtern zusammen-
setzt, und daR es fiir mich nichts Neues oder Besonderes ist. wenn beide
Geschlechter des Lesens kundig sind.

Ich bin unerschiitterlich tiberzeugt, dal unsere Sprache vielfédltige Mog-
lichkeiten der Ausdrucksweise offenhélt, ohne dieser Innen-Konstruktion

* Die Bezeichnung <Herr> geht im Wortstamm wahrscheinlich auf das althoch-
deutsche Wort fiir <ilter, ehrwiirdiger> zuriick; entspr. dem Gebrauch des latei-
nischen <dominus> und <senior>.
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Wertschédtzung «entgegenbringeny zu miissen — wobei ich stark bezweif-
le, daf? diese Figuren des bequemen Sprachgebrauchs tiberhaupt als Zei-
chen von Wertschédtzung interpretiert werden sollen. (Und ich hoffe, dafy
es mir in der einen oder anderen Form gelungen ist, diesen Respekt auch
Thnen zu vermitteln®.)
Neben den kommunikativen Regeln ist unser Dasein noch durch eine Rei-
he von anderen Regeln und Regelwerken bestimmt. (Dies alles «letzten
Endesy auf Kommunikation zurtckzufiihren, erwiese der kommunikati-
ven Kompetenz keinen besonderen Dienst.) Ein solches Regelwerk stellen
z.B. die grammatischen Regeln® dar. In ihrer Gesamtheit beinhalten sie
fiir mich eine kulturelle Botschaft. Sie definieren mein Dasein in einem
kulturellen und sozialen Zusammenhang, sie ordnen mich tberindividu-
ell der Gemeinschaft der Menschen zu. Diese kulturelle Botschaft be-
trachte ich auch als einen «schiitzenswerten Werty und ein zu «pflegen-
des Guty» (s.0.). Pauschal zwischen Botschaften abzuwdidgen halte ich fir
anmaflend und unangemessen, im Anspruch gar fUr faschistoid. Fur
mich kann es nur von Fall zu Fall Entscheidungen geben, in denen die
Besonderheit der Situation, der handelnden Personen und ihrer Befind-
lichkeiten, Emotionen, Intentionen beriicksichtigt werden — einschlief3-
lich der darin enthaltenen Fehlerquellen. Und deshalb versuche ich in
meinem Sprachgebrauch zu unterscheiden, wann welche Botschaft fir
mich Prioritat hat. Ich hoffe noch lange die Kraft zu haben, immer wie-
der nachzudenken, mich immer wieder neu zu entscheiden und den
Billigrezepten der politischen Opportunitdt noch lange standzuhalten.
... und dann werde ich immer meine Stimme erheben, wenn von mir (oder
von meiner Geschlechtsgenossin) verlangt wird, «mannhaft» eine Mei-
nung zu vertreten und in einer Verhandlung «meinen Mann» zu stehen’.
Und ich werde mich wehren gegen den verletzenden Sexismus des volks-
timelnden Bildes fiir Disziplinierungsprozesse in Organisationen: «Un-
sere Hihner treten wir selbery!

. und dann werde ich immer meine Stimme erheben, wenn das Genus
als grammatisches Geschlecht von Worten verdrangt und verdreht wird

s Douglas R. Hofstadter meint in seinem Metamagikum-Aufsatz: «Aber bei all-
dem befallt mich manchmal das Gefiihl, eine eitle Show abzuziehen...» (S. 11),
denn «das blof3 passive Vermeiden sexistischer Sprachgewohnheiten sei nicht
genug, das aktive Provozieren mit bewuflt eingestreuten Regelverletzungen aber
des Guten zuviel. Gibt es keinen goldenen Mittelweg?». Er warnt treffend: «und
so wird er oder sie ins Schwimmen geraten und einen solch flirchterlichen Satz-
salat produzieren, daf er/sie den Tag verfluchen wird, an dem sie das Wort Se-
xismus gehort haben.» (S. 10)

s Peter Gallmann unterscheidet die kommunikativen, die stilistischen und die
grammatischen Regeln.

7 Hofstadter meint ironisch: «Frauen sind einfach Mordskerle. Finden Sie nicht
auch?» (S. 13)
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und diese Unart auch noch als Deckmantel fir Gedankenlosigkeit und
Bequemlichkeit miRbraucht wird. Womit ich nun bei den von mir im
Laufe des Textes verwendeten Redewendungen bin.

Als erstes also die Formulierung, die ich als Titel gewéhlt habe. Die For-
mulierung «TeilnehmerInnen» verschleiert das Weltbild, nachdem es auf
der einen Seite des Szenarios, wie selbstverstandlich, nur den méannli-
chen Gruppenleiter gibt, auf der anderen Seite (man beachte, Frauen auf
dem Vormarsch) aber bereits die Teilnehmerinnen Einzug halten! Wenn
schon, dann schon: Die Gruppenleiterlnnen sollten die Bedtrfnisse der
TeilnehmerInnen beachten. Allerdings, mit etwas Achtung vor der
Sprachédsthetik wird die kommunikative Botschaft fir mein Gefihl nicht
im geringsten beeintrdchtigt: Die Gruppenleiter sollen die Bedirfnisse
der anwesenden Teilnehmer beachten!

Und so bezeichnete ich mich selber als feministischen Humanisten. Der
Humanist ist fiir mich kein Mann (Sexus), sondern ein Mensch (Genus),
der die Menschenwiirde zur Richtschnur seines Denkens erhebt und ver-
sucht, danach zu leben. Diese Maxime stellt fir mich die Voraussetzung
dar fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter, weshalb das feministi-
sche Element zum Adjektiv meiner Selbstdefinition wurde.

Mir schwebt so etwas vor wie eine Verschwoérung der Kulturschétzen-
den®, die energisch dafiir eintreten, daf wir eine bewulte Sprache pfle-
gen. Diese BewuBtheit und dieses BewuRtsein ermdglichen, Prioritaten
zu setzen, die Mdglichkeiten der Sprache als Kulturgut zu nutzen zugun-
sten eines respektvollen Miteinanders.

«Du verlangst, dal man dartber nachdenkt, sich {iberlegt, was man
sagt?!» hore ich oft mit dem Vorwurf: «Das ist aber sehr anstrengend!»
Nein, ich verlange es nicht, ich gebe nur die Hoffnung nicht auf!
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