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«Sexismus» und Sprachschrott
Von Dr. Hermann Schlapp

Vielfach wird mit untauglichen Waffen gegen die méannliche Dominanz in
der Sprache gekdmpft. So ist das grofe «I» abzulehnen, weil es zu MiBver-
standnissen flihrt. So war in einer Radiosendung von einer Tagung die Re-
de, an der sich zahlreiche Biologinnen getroffen hatten. Uberrascht war
man dann allerdings, als in eben dieser Sendung ein mannlicher Tagungs-
teilnehmer vorgestellt und interviewt wurde. Die Veranstaltung war of-
fensichtlich nicht nur von Frauen bestritten worden, und die weibliche
Form in der Ansage auch gar nicht als weiblich gedacht. Die «fortschritt-
liche» Moderatorin griff im Kampf gegen den «Sexismus in der Sprache»
zum groflen «I» und glaubte so, mannlich und weiblich in einem Wort ver-
packen zu konnen. Damit schuf sie ihr <hermaphroditisches» Wortgebilde:
BiologInnen stand fiir die ménnlichen und die weiblichen KongrefSbesu-
cher.

Plurale oft geschlechtsneutral

Die Anhénger dieser Sprachform bilden samtliche Sammelbegriffe ana-
log zu diesem Beispiel. Es heilst dann eben: BiirgerInnen, SchiilerInnen,
LehrerInnen ... Der méannlichen Dominanz in der Sprache ist damit zwar
der Riegel geschoben, doch leidet die Verstdndlichkeit schwer unter dieser
Losung.

Eine Sprache mul} nicht nur geschrieben, sie muf vor allem auch gespro-
chen werden kénnen. Das grofie «I» kann zwar durchaus gesprochen wer-
den, doch entpuppt es sich — in der gesprochenen Sprache — allzuoft als
Quelle von Unklarheiten und MiRverstandnissen. Auf keinen Fall ist es —
was es sein sollte — geschlechtsneutral. Stets wird bei seiner miindlichen
Anwendung die eindeutig weibliche Form laut.

Man kénnte hier einwenden, bisher sei im Plural eben die ménnliche Form
angesprochen worden, was die Méannerwelt gar nicht gestért habe. Daran
etwas zu dndern sei langst iiberfallig. Der Hinweis auf den MiSbrauch der
mannlichen Form ist allerdings nur bedingt richtig. Das Sprachempfinden
hat namlich in vielen Fallen ein deutliches Korrektiv eingebaut. Viele
mannliche Pluralformen — und nur vom Plural soll hier die Rede sein —
werden oft als geschlechtsneutral empfunden. Wenn von den Bewohnern
einer Stadt die Rede ist, konnen wirklich nur Querdenker auf die Idee kom-
men, es seien lediglich die Médnner angesprochen. Mit Bewohnerinnen da-
gegen sind nur die Frauen gemeint. Sollen mit dem gewé&hlten Begriff le-
diglich die Méanner einer Stadt genannt werden, so muf$ unbedingt von den
«méannlichen» Bewohnern die Rede sein. Nur die weibliche Pluralform al-
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so ist in diesem und vielen anderen Féllen eindeutig. Die méannliche bleibt
fiir beide Geschlechter reserviert und muf3 im Falle der rein méannlichen
Verwendung naher umschrieben werden.

Den Spiefs umgedreht

So gesehen drehen die Anhénger des grofen «I» den Spield einfach um:
Die rein weibliche Form soll zum «geschlechtslosen» Sammelbegriff wer-
den. Wenn, nach Einfiihrung des grof8en «I», nur die Frauen gemeint sind,
so miifste es bei einer konsequenten Anwendung in der gesprochenen
Sprache immer heiffen: weibliche Schiilerinnen, weibliche Lehrerinnen ...
Die mannliche Form dagegen wéare, wie bisher die weibliche, immer ein-
deutig.

Das groRe «I» ist darum linguistisch ein Unsinn. Seine Anwendung hat
auch weniger mit der Renovation der Sprache als vielmehr mit Ideologie
zu tun. Mit dieser Losung wird das Problem des «Sexismus in der Sprache»
nicht aus der Welt geschafft, sondern im Gegenteil noch verstéarkt: Die
Frauen machen genau das, was sie den Mannern vorwerfen, haben aber
ein in Jahrtausenden gewachsenes Sprachgefiihl gegen sich.

Abgesehen davon fiithrt das grofe «I» zu grammatisch vollig falschen For-
men. Da die Endung Innen schwach gebeugt wird, die ménnliche aber
stark, miiBte es im Dativ heifen: Den LehrernInnen, den BewohnernInnen.
Auch in diesem Bereich wird der Sprache auf eine Weise Gewalt angetan,
die nur unsensiblen Menschen gleichgiiltig sein kann.

Berufsbezeichnungen

Es ist nicht einzusehen, weshalb bei Berufsbezeichnungen fir Frauen die
méannliche Form gebraucht werden soll (z.B. Der Minister flr Soziales,
Frau ... — Diese Frau ist ein guter Fotograf ...). Hier stehen immer weibli-
che Formen zur Verfiigung.

Um Klarheit zu schaffen und auch dem weiblichen Geschlecht gerecht zu
werden, sind Wiederholungen nicht immer zu vermeiden. Dies gilt vor al-
lem tberall dort, wo mit einem Sammelbegriff nicht selbstverstandlich
beide Geschlechter verstanden werden (z.B. die Lehrer und Lehrerinnen
dieses Gymnasiums ...). Allerdings stehen hier auch geschlechtsneutrale
Formen zur Verfiigung (Lehrerschaft, Lehrkréfte, Biirgerschaft usw.) Die
sture Anwendung solcher Wortgebilde fithrt jedoch zu einer Sprachverar-
mung, die nicht wiinschbar sein kann. Wenn einmal Klarheit dariiber
herrscht, daR beide Geschlechter angesprochen sind, sollte, um die Spra-
che nicht unniitz zu belasten, der Sammelbegriff im Plural angewendet
werden. Sammelbegriffe im Singular («Der Leser dieser Zeilen») sind dage-
gen eher zu vermeiden.
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Die Sprache lebt

Eine Sprache verdndert sich laufend: Sie treibt — wie ein gesunder Baum —
neue Zweige, 148t alte absterben und einige erstarken. Eine rein konserva-
tive Sprachanwendung tiberholt sich selbst, oft bevor ihre Beflirworter ab-
treten. Eine allzu «progressive» dagegen lduft ins Abseits, weil sie sich an
Modestromungen und fliichtigen AuRerungen des Zeitgeistes orientiert
und diese zu wenig sorgféltig abwagt.

Tatsédchlich ist die Sprache ein im Grunde genommen gesundes Biotop, das
zwar oberflachlich oft verschmutzt wird, das aber eine erstaunliche Kraft
zur Selbstreinigung besitzt. Modeworter haben eine kurze Lebenszeit. Un-
organische, kiinstliche Konstruktionen vermdgen nicht zu tiberleben.
Wem die Gleichberechtigung in der Sprache ein Anliegen ist, der darf nicht
zu extremen Losungen greifen. Wer es trotzdem tut, lduft Gefahr, mit sei-
nem Produkt auf dem groRen Haufen jenes Sprachschrotts zu landen, der
fortwahrend produziert wird.

Die Deutschschweizer mégen, weil sie oft ein unsensibles Verhaltnis zur
Hochsprache haben, fiir extreme Losungen, mithsame Wiederholungen
und linguistisch fragwiirdige Vorschlédge anféllig sein. Ein Vergleich von
Radio DRS mit deutschen Sendern zeigt eine in Ansdtzen bereits sektiere-
rische Neigung einiger DRS-Moderatoren und -Moderatorinnen, dem «Se-
xismus in der Sprache» mit den untauglichsten Mitteln zu Leibe zu rtcken.
Etwas mehr Gelassenheit, ein besseres Sprachverstdndnis und das Be-
wultsein, daR eine Sprache nicht logisch ist und nicht logisch gemacht
werden kann, wiirde vor Peinlichkeiten bewahren.

Einigen Frauen wéare in diesem Zusammenhang das Selbstbewufstsein von
Christiane Brunner zu wiinschen, die kiirzlich unbekiimmert ein T-Shirt
trug, auf dem geschrieben stand: «A Genéve, un homme sur deux est une
femme. Et a Berne?»
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