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Wie geht es weiter?

Die Fachleute haben ihre Arbeit im wesentlichen abgeschlossen. Die
vorliegenden Vorschldge werden nun in der weiteren Offentlichkeit zu
priifen sein. Zu hoffen ist, da3 das in emotionsloser, niichterner Diskus-
sion geschieht und daB am Ende ein Ergebnis steht, das akzeptiert wird.

Der Guttural im Bundesparlament
Eine Anfrage an Deutschlehrer
Von Dr. Alfons Miiller-Marzohl

Das Vordringen der Mundart in Rdume, die friiher der «Schriftsprache»
vorbehalten waren, bewegt noch immer die Schule und (einzelne) Politi-
ker. Damit in Zusammenhang steht die Frage: «Wie soll denn unser
Hochdeutsch ténen, wenn wir schon einmal Hochdeutsch sprechen?»
Eine gdngige Antwort darauf erklart klipp und klar: «Das geht niemand
etwas an. Ich spreche, wie ich will». Einverstanden. Im privaten Umkreis
herrscht und herrsche Freiheit fiir alle Varianten der Aussprache, einge-
schlossen also die voll ausgekosteten einheimischen Gutturale. Das ist
sozusagen ein Menschenrecht.

Sobald man aber die absolute phonetische Freiheit auBerhalb der Intim-
sphire beansprucht, entstehen Probleme. Zum Beispiel in der Sprache
der Politik.

Nur: Mit wem soll man sie besprechen, wenn man sich zu dieser Sprech-
freiheit bekennt und sich gleichzeitig davor hiiten will, die Parlamenta-
rier nach ihrer Aussprache zu beurteilen statt nach dem, was sie sagen
und tun? Es gibt da eigentlich nur einen Gespréachspartner: die Schule.
Vor allem die hohere Schule. Hat sie die Fahne der Sprecherziehung
eingezogen oder héren wir an den Medien das Produkt einer Fehlleistung
fritherer Zeiten?

Das «Klangbild» des Parlaments

Als ich vor bald 30 Jahren ins Bundesparlament eintrat, war ich vom
Sprachklang in keiner Weise tiberrascht: Ein groBer Teil der Parlamenta-
rier sprach «Schriftdeutsch» nach schweizerischem Brauch gleich aus
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Doch es stellt sich — auf einer andern Ebene — die Frage: Wie kommi
es, daBl Maturanden und wohl auch viele Fachlehrer Deutsch nur so
sprechen koénnen, dal man beim Zuhoren glaubt, einer Emil-Nummer

beizuwohnen?

Es kann — wir wissen es — nicht das Ziel des Gymnasiums sein, den
Gymnasiasten zu einer bithnenreifen SQI ache zu erziehen (obschon das
fiir lyrische und dichterische Texte durchaus erstrebenswert ware). Es
kann auch nicht darum gehen, eine nor dd utsche Aussprache oder
Sprechmelodie zu vermitteln. Man darf uns anmerken, dafl wir aus der
Schweiz stammen, was man ja normalerweise auch dann bemerkt, wenn
wir einen «ganz ordentlichen» Aussprachestandard erreichen: W e
nun einmal unsere eigene Intonation und lieben sie. Und wir horen
schlieBlich dem bayrischen Ministerprasidenten den Bavern und dem
dsterreichischen Staatsprasidenten den Wiener an (sogar, wenn €r eng-
lisch spricht).

Prof. Boeschs verfriithte Hoffnung

Das Problem ist nicht neu. Man hat deshalb vor Jahrzehnten eine
«schweizerische Siebskommission» unter Prof. Bruno Boesch geschaffen,
die fiir unsere Berufssprecher an den Medien, aber auch fiir die Pfarrer
und Lehrer und Politiker usw. einen schweizerischen Aussprachestan-
dard ausarbeitete. Prof. Boesch schrieb damals (1957): «Wir dlirfen nicht
einfach unmerklich mundartliche Lautung in die Hochsprache hineinneh-
men. Die Tendenz, dies zu meiden, ist nicht zu verkennen: ischi zu
sagen, -ich und -ach mit dem gleichen Mitlaut zu sprechen macht uns
heute bereits ldcheln. Es fragt sich nur, wie weit dieser Schritt fiihren
soll. Er soll herausfiihren aus einem unerquicklichen, noch halb mundart-
lichen 'Zwitterdeutsch’ und darf doch nicht auf unbedingte Nachahmung
der Hochsprache in ihrer strengsten Form zielen.» Dem ist wohl nichts
beizufiigen — auBer: Prof. Boesch hat zu frih geldchelt und zu frih
phonetische Hoffnungen geweckt: Was man heute zu horen bekommit,
ist wohl noch stérender als das, was er sich aus den Ohren zu kratzen
versuchte.

Vor bald 40 Jahren wurde also einmal sozusagen amtlich das Ziel der
Sprecherziehung festgelegt. DafBl es nicht erreicht worden ist, demon-
strieren die Medien tdglich ad aures. Vor allem in den Sendungen aus
dem Bundeshaus.

Die so auffallend gutturale Aussprache einzelner akademisch gebildeter
Parlamentarier hdngt direkt oder indirekt mit den Griinden zusammen,
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die zur Mundartwelle gefiihrt haben: Es ist unser (leider) unnatiirliches
Verhaltnis zur gesprochenen Standardsprache, das auch hier hinderlich
wirkt.

Die «Sprechsprache» ein Kulturgut

Und doch gehort das Einiliben einer «gepflegteren» Aussprache, wie
bescheiden man auch die Anspriiche umreiBen mag, zur Spracherzie-
hung. Die «Hochlautung» ist — wie die Stilistik oder die Grammatik —
eine Uberregionale Sprachschopfung. Sie ist zwar wie jede iberregionale
Norm ein Kompromif3, aber in den Grundziigen ein hervorragend gelun-
gener. Wer je einmal bewuBt darauf geachtet hat, wie packend schén
vollkommen gesprochenes Deutsch klingt, wird zustimmen: Die Hoch-
lautung ist zu einem Kulturgut erster Gilite geworden, mit dem sich die
Schule zum mindesten bewuBt zu befassen hat. Und bei der Vermittlung
dieses Kulturgutes sollte die Schule aufjeden Fall hoher zielen als darauf,
daf} der Schiiler bloB lernt, die Standardsprache in der bequemsten und
nachléssigsten Weise zu gebrauchen.

Was hat das mit dem Parlament zu tun? Nun, es ist einer der wenigen
Orte, an denen in der Schweiz offiziell «<Hochdeutsch» gesprochen (nicht
nur geschrieben) wird. Und da dieses gesprochene Bundesdeutsch
zwangslaufig in die Medien dringt und zum Spiegel und Standard unse-
rer Sprechkultur wird, muB sich die Schule wohl oder iibel damit ausein-
andersetzen: Sie kann es entweder als Richtschnur fiir das anzustrebende
Ausbildungsziel nehmen (wovor uns der Himmel wenigstens in Zukunft
bewahre) — oder dann doch als Beispiel fir eine ungepflegte Sprech-
weise. In diesem zweiten Falle eignet es sich bestens zur gezielten
Abschreckung. «Seht, so komisch wirkt der gescheiteste Mensch, wenn
man ihm in der Schule nie den kleinen Unterschied zwischen kultiviertem
und unkultiviertem Umgang mit der Sprache beigebracht hat.»

Man konnte nun dartiber philosophieren, dafy dem Guttural imm Bundes-
parlament auch eine staatspolitische Bedeutung zukomme: Wie sollen
wir von unsern Romands erwarten, daB sie unsere Muttersprache entziik-
kend finden, wenn wir sie ihnen stets in der merkwiirdigen Zwitterform
servieren, die Prof. Bruno Boesch vor bald 40 Jahren als iiberholt und
leicht lacherlich bezeichnet hat?

Postskriptum: Falls ich bei der Schule — wie ich hoffen mochte, aber
nicht ohne weiteres zu hoffen wage — offene Tiliren einrenne, dann
betrachte man diese Anfrage als ein naturgeschichtliches Gesprach —
uber Phanomene, die nur noch als Fossilien weiterleben.
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