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47. Jahrgang 1991

Heft 4 (August)
(erschienen Mitte Oktober)
Herausgegeben vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein (DSSV)
Luzern

Auf gut schweizerisch

Beobachtungen und Gedanken zur gesprochenen Schriftsprache
Von Dr. Renate Bebermeyer

Auf gut schweizerisch kann man alles sagen, schreiben aber muf3 man
es auf gut deutsch. Geht dabei alles typisch Schweizerische verloren —
wenn man in einer Sprache schreibt, die mehrheitlich von Nichtschwei-
zern geschrieben und gesprochen wird? Oder gibt es die besondere
schweizerische Variante der deutschen Schriftsprache? Wer kann beur-
teilen, was typisch ist — der Insider oder der AuBenstehende?

Eine «traurige Entwicklung» nannte es ein Kommentator einer auflagen-
starken osterreichischen Tageszeitung, daB ein junger OVP-Sprecher in
einer Fernsehsendung gesagt hatte: «Der X soll einmal auf gut wiene-
risch auf die Schnauze fallen, damit er weil3, wo’'s langgeht.» Dem jungen
Wiener war also offenkundig vollig entgangen, dass er auf gut hambur-
gisch sprach. Genausosicher ist sich der durchschnittliche Tourist: Was
ihm selbst nicht geldufig ist, kann nicht gemeindeutsch sein und ist
folglich typisch fiir das Deutsch des Urlaubslandes. Allzu selbstbewul3t
tibersieht er, daB sein aktiver und passiver Wortschatz eine mehr oder
minder liickenhafte Auswahl aus dem reichen Synonyminventar der
deutschen Schriftsprache darstellt. Allzuschnell hélt er sich fiir voll kom-
petent. Demgegeniiber hat der fachkompetente Sprecher den Vorteil,
um diese «Ausfille», die auch er hat, zu wissen und sie bei Bedarf durch
zahlreiche Informationsmaterialien ausgleichen zu konnen. Doch «ntgeht
auch ihm das eine oder andere Nachschlagewerk; oder urteilt auch er
mitunter allzu selbstsicher?

Wie anders kénnte ein (auf einer Dissertation beruhender) Duden-Bei-
trag die Worter Brat, Giille, Reitschule (=Karussell) typisch schweize-
risch nennen? Diese Arbeit wirft aber auch grundsétzliche Fragen auf.
Widerspiegeln Texte von Schriftstellern und Dichtern sowie die Sprach-
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gestaltung lberregional fiihrender Zeitungen wirklich das «Typische»?
Eigenwillige, eigenstédndig-individualistische Autoren halten sich kaum
an den Sprachgebrauch und geben ihn folglich auch nicht wieder. Und
fihrende Zeitungen werden — die groBe Leserschaft jenseits der Landes-
grenze vor Augen — veranlaft sein, «Typisches» ausdriicklich zu meiden.
Naheliegend aber ist es, die Frage doch einmal aus der Sicht dessen zu
stellen, der stets «kompetent» genannt, aber nur selten befragt und
angehort wird: aus der Sicht des durchschnittlichen Sprachteilnehmers.
Wenn es richtig ist, daf3 in den fiihrenden Industriestaaten immer weni-
ger gelesen und nur das Allerndtigste geschrieben wird, kommt der
gesprochenen Schriftsprache eine besondere Funktion zu, die bisher
kaum beachtet wurde. Der Kontakt, den der schulentlassene Sprachteil-
nehmer mit der Schriftsprache noch hat, verlduft vornehmlich iiber das
Gehor: Die liber das Gehor aufgenommene Schriftsprachlichkeit wird
zur Stellvertreterin der Schriftsprache. Dabei ist der heranwachsende
Schweizer in einer besonderen Lage: Er wird sehr viel weniger mit
dieser Schriftsprache konfrontiert als Osterreicher und Deutsche. Diese
ndmlich begegnen beim «Grundbediirfnis» Fernsehkonsum zwangs-
weise dem «Horbild» der Schreibsprache. Dem Eidgenossen aber bleibt
im Grunde nur das Eurovisionsdeutsch. Das kann aber fur ihn nicht
seine Schreib- und Schriftsprache sein, das kann nicht das «schweizeri-
sche Schriftdeutsch» sein. Wo aber ist es?

Vor diesem Hintergrund kommt der allabendlichen «Tagesschau» gera-
dezu autoritative Funktion zu: Flir den Schweizer Biirger gemacht, in
der Schweiz ausgestrahlt, in hochsprachlicher Form — das muB3 geradezu
als CH-gultige Norm erscheinen. Dabei spielt es keine Rolle, ob dies
den Absichten und der Wirklichkeit entspricht. Der durchschnittliche
Horer/Seher richtet sich nach dem «Medium Nr. 1» und richtet auch
seine sprachlichen Privatantennen nach diesem Vorbild aus: Die «institu-
tionalisierten» Fernsehnachrichten zur besten Sendezeit gelten als vor-
bildhafte Norm. Diesen gleichsam 0ffentlich-rechtlichen Sprachge-
brauch hélt die «<schweigende Mehrheit» (die zugleich die hérende Mehr-
heit ist) gewissermalien flir das Sprachrohr des Dudens.

Ein Vergleich der Tagesschau Schweiz mit der Tagesschau Deutschland
sagt in erster Linie aus, was wo mit Sicherheit verstanden wird, gibt
aber auch entscheidende Hinweise auf das, was «notorisch anders», also
hier wie dort letztlich «typisch» ist.

Bestatigt sich die Jupe-Velo-Diagnose, die «weil3», daBl der Schweizer
gerne Fremdworter spricht und schreibt? Oder gilt der «RoOsti-Zmorge»-
Effekt? Versuchen Frau und Herr Schweizer mdglichst viel «Schweizeri-
sches» zu verschriftsprachlichen?

Der Blick auf die Nutzung von Fremdwdortern zeigt zunédchst, daB Tages-
schau DRS und Tagesschau ARD oft zu denselben Anwendungsergebnis-
sen kommen. Daruber hinaus aber gibt es Fille, in denen die Schweizer
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Sendung zum Fremdwort (oder Kompositum mit einem Fremdwortteil)
greift, die deutsche hingegen nicht. Beispiele fiir den umgekehrten Fall
sind selten.

Als z.B. die Medien von den Schwierigkeiten der Genfer Polizei mit den
Sicherheitsbeamten des amerikanischen Prédsidenten berichteten, war
schweizerseits vom «Sicherheitsdispositiv» die Rede, wahrend es deut-
scherseits «Vorschriften» hieB. Hier hétte die ARD den Begriff aus Genf
wie ein Zitat aufgreifen kénnen, doch wére dann die Erklarung des nicht
geldufigen Wortes notig gewesen. Worte aber kosten Zeit, Zeit ist Geld,
und Medienzeit ist viel Geld.

Doch nun zu den Formulierungsfidllen, die durchgéangig auf diese «kon-
frontative» Art (ein Fremdwort in der Schweiz, ein heimisches Wort in
Deutschland) ausfallen. Es kristallisiert sich nun gleichsam ein alle
Aussagebereiche erfassender harter Kern von Vergleichsmdoglichkeiten
heraus.

Dem Konsumentenschutz der Schweiz entspricht der Verbraucher-
schutz; der Wetterprognose steht die Wettervorhersage gegentiber; De-
tailhandel ist Einzelhandel; Finals sind Endspiele, Goals Tore; materieller
Schaden heiBt Sachschaden, Automobilist Autofahrer; und wer kremiert
wird, wird eingeédschert. Obligatorium, Traktandenlisten, Saldr, Offer-
ten, Rekurse, Segment, verifiziert, deklarierterweise, nachselektionie-
ren, «die Dominatorin des Skiwinters», Zinsreduktion, Branchenleader
usw. sind nicht «ARD-gemé&B». Hier finden sich nicht immer dieselben
festen «Pendant-Worter» ein, doch sind die entsprechenden Begriffe
oder Umschreibungen mit heimischen Sprachmitteln gestaltet. «Die in
Zirich domizilierte Gesellschaft» wird durch «mit Sitz in» oder «ansas-
sig» wiedergegeben. «Er figurierte bisher auf Platz 22» (= stand, lag
0.4.); oppositionslos zustimmen (= ohne Gegenstimmen); «flr die Hilfs-
sendungen sind x Millionen Franken budgetiert» (= eingeplant, veran-
schlagt, vorgesehen 0.d.). Der Leader des Torschiitzenklassements ist
der, der in der Torschiitzenliste fiihrt, die Umzugsroute der Weg, den
der Umzug nimmt, und die Logierndchte in der Hotellerie werden zu
Ubernachtungszahlen im Hotelgewerbe.

Ein besonders treffendes Beispiel war die Berichterstattung um den
«Fichen-Skandal». Der durchschnittliche deutsche Horer konnte nur
dann gleichermaBen empédrt sein, wenn die Erklarung mitgeliefert
wurde. Die Fichen, die es fiir ihn nicht gibt, gibt es selbstverstandlich,
doch eher als Fachwort (Mikrofiche). Auch das Detail ist da urid wird
in den Medien genutzt, doch meidet es die offentlich-rechtliche Tages-
schau, wie sie generell die Fremdworter «aussperrt», die sie nicht fur
allgemeingédngig halt. Detailversorgung etwa wiirde es dort nicht heiben,
das wire die Versorgung im einzelnen oder im Einzelfall o.4.

«Der Schweizer» ist also doch ein biBchen fremdwortverliebt. Warum?
Hatte und hat die Amtssprache, die Sprache der Verwaltung und Biro-
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kratie einen (noch) stdrkeren EinfluB? Oder zeigt sich etwa Weltgewandt-
heit? Im Grunde ist es recht naheliegend, daf ein mehrsprachiges Land
weniger Beriihrungsédngste kennt.

Warum ein anderes weites (Wort-)Feld der allabendlichen Berichterstat-
tung «anders» ist, 1406t sich leichter beantworten: Es handelt sich thema-
tisch um die jeweilige Innenpolitik. Andere demokratische Formen: an-
deres Politvokabular. Ein Regierungsrat etwa kommt in der ARD nur
vor, wenn er als Spion ertappt wird. Weniger salopp: Als Beamter ist
er im Regelfall viel zu klein, um fernsehwichtig zu sein. Dem Schweizer
Regierungsrat ergeht es wie dem Osterreichischen Landeshauptmann:
ihr hierarchischer Stellenwert wird erheblich unterschétzt — der Worte
wegen, die man zu verstehen glaubt.

Ja-Parole, Nein-Weisung, Ausstiegsinitiative, Freisinnige, Regierungs-
wahlen, Militdrdepartement, Sanitdtsdepartement, Rekrutenschule, Na-
tionalstraBBen sind Begriffe, die situationsgeméiB «typisch schweizerisch»
sind. Typisch ist aber auch, daB sie der sprachliche Normalverbraucher
in Deutschland inhaltlich nicht versteht. Der Schulunterricht vermittelt
zwar die korrekten Bezeichnungen des britischen Parlamentarismus,
nicht aber die des unmittelbaren Nachbarlandes. SchlieBlich spricht —
nein schreibt man ja dieselbe Sprache. Das eigensprachliche Wort je-
doch, dessen Bedeutung man nicht kennt und nicht erschlieBen kann,
ist fremder als ein Fremdwort, denn es be-fremdet, wenn man «seine
eigene Sprache» nicht versteht.

Sodann gibt es in der Tagesschau-Schriftsprachlichkeit der Schweiz das
Moment des gleichsam Noch-Typischeren, ein Wortgut, das man noch
mehr be- und hinterfragt, weil es ohne auffilligen Grund so anders
geartet ist. Es 146t sich weder mit dem Hang zum Fremdwort erklédren
noch mit den anderen demokratischen Formen und auch nicht unter
dem Aspekt des ohnehin problematischen «alemannischen Dialektguts»
betrachten.

Tatsache ist jedenfalls: Der unermeBliche Wortvorrat des Schriftdeut-
schen wird in der Schweiz und in Deutschland zwar iberwiegend in
derselben Weise genutzt, doch so manches Mal eben anders. Bei der
Ursachenforschung gerdt man leicht ins spekulative Psychologisieren.
Da rickt z.B. zuféllig ein Haus ins (Fernseh-)Bild, an dem ein Schild vor
«Schneefall» warnt. Ach ja, das ist wohl dasselbe wie «Dachlawine».
Welch ein Schweizer Understatement — oder welch deutsche Sensationie-
rung! Dort, wo man genau weill, was eine Lawine ist, hdngt man die
Minilawine eben tiefer. Oder tabuisiert man sie? Nennt man also die
Gefahr nicht beim Namen, um sie nicht zu beschreien, sie nicht herbeizu-
zitieren? Alltagsvermutungen, die aber doch zum Aufmerken zwingen.
Alltaglich frihstiickt man — ohne dabei liber das Wort nachzudenken.
Wie nichtssagend Friihstiick ist, wird aber dann sichtbar, wenn man
dem Zmorge begegnet.
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Warum etwa hatte der amerikanische Prasident (1990) fiir den Schweizer
eine Budgetkrise und fiir den Deutschen eine Etatkrise — zumal die
deutschen Regierungen einen Haushalt haben (Staatshaushalt, Haus-
haltsjahr)? Es liegt nahe, sich zurechtzulegen, daB es eben auch so etwas
wie kollektive Vorlieben gibt, die man ebensowenig schliissig definieren
kann wie so manche im Privatbereich. Wissenschaftlich gesicherte Erkla-
rungen kann es jedenfalls erst geben, wenn fiir die betreffenden Bei-
spiele Wortmonografien vorliegen werden. Vielleicht auch dann nicht.
So weilB man beispielsweise, daB der Wissenschaft Treibende in Deutsch-
land ein Wissenschaftler, in der Schweiz aber ein Wissenschafter ist,
weil die Schweiz bei der «veralteten» Wortform blieb. Die urspriinglich
negativ gemeinte 1-Variante hat dem Image des Wortes und des Benann-
ten nicht geschadet, das abwertende Moment ist vergessen. Hangt die
Schweiz also am Althergebrachten? Und wenn ja, warum? Diesem
Aspekt werden wir noch einmal begegnen, doch zundchst zum allseits
Erklarungsoffenen:

Wenn es fast oder beinahe zu einem Flugzeugzusammenstol gekommen
wire, ist das fiir die Schweiz eine Fastkollision und fiir Deutschland ein
BeinahezusammenstoB (seltener: Beinahekollision). Der Halbgefangen-
schaft steht der offene Strafvollzug gegentiber, der bedingten Gefdngnis-
strafe die auf Bewdhrung, dem Carunternehmer der Busunternehmer.
Stimmbiirger, Aktivbiirger, das Mehr, wochenendlich, bundesrétlich,
das Né6tigste vorkehren miiBten, « ARD-maBig», so lauten: stimmberech-
tigte Biirger, Mehrheit, am/jedes Wochenende, Beschluf3 des Bundesra-
tes, die notigsten Vorkehrungen treffen, und ein Antrag wiirde nicht
verworfen sondern abgelehnt. Ausschaffungsstopp, Wegweisung — in
Deutschland wird abgeschoben, gibt es die Modalitdten der Abschie-
bung. Saisonnier = Saisonarbeiter, Eintretensdebatte = Eréffnungsde-
batte, schluBendlich = letztendlich, letzte Nacht = vergangene Nacht,
Widerspruch erheben = Einspruch erheben, das wird sich weisen mis-
sen = zeigen miissen — Falle, in denen es eben mehr oder minder zufallig
oder «gefithlsmdBig» immer zu abweichenden Formulierungen kommt.
Wer Griinde suchen will, findet sie immer: Vergleicht man den Vortritt
mit der Vorfahrt im StraBenverkehr, liegt nahe, daB die Sache im einen
Fall aus der Sicht des Menschen, im andern aus der des Autos gesehen
wird. Und sofort ist man beim Statussymbol Nr. 1 der Deutschen.

Das ist der Stoff, der Vorurteile bestétigt — alltagsgemachte. Alltagsfin-
dig wird man auch, wenn man z.B. hort, daB eine Eishockeymanr.schaft,
wenn sie mit einem Mann mehr auf dem Eis ist, einerseits mit Uber-
macht, andrerseits in Uberzahl spielt. Logisch. Wer in Uberzahl spielt,
hat ja meist die Ubermacht — ist das nicht schonungslos konsequenter
gedacht? Auch beim FremdenhaB nennt die Schweiz die Sache beim
wirklichen Namen, wihrend man in Deutschland den Begriff Hal in
diesem Zusammenhang meidet.
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Auf gesichertem wissenschaftlichem Boden bewegen sich Worterbuch-
hinweise, die in manchen Fillen von «landschaftlichen Besonderheiten»
schreiben: Heuer, allfillig, Matura, inskiinftig, innert u.a.m. Doch sind
sich hier die Alpenldnder worteinig; typisch fiir die Schweiz ist derartiges
also nur sehr bedingt.

Zurlick zum Festhalten an altem Wortgut und zur Ubernahme manches
Juristisch-behérdensprachlichen Ausdrucks: Ein Teil der Andersartigkei-
ten 148t sich in der Tat unter dieser Rubrik vereinen, wobei sich die
beiden Momente vermischen und iiberschneiden. Alt und anderswo
«veraltet» sind etwa besammeln, behdndigen, beférderlich, biiBen usw.
Das bis ins 14. Jh. riickverfolgbare biiBen = jem. mit einer BuBe belegen,
ist noch im 19. Jh. gemeindeutsch. Auffillig, typisch ist der Entscheid
= der formliche Spruch, das behdordliche, amtliche Urteil. So ist es in
der Schweiz gédngig, auch in der erstim 20. Jh. hinzukommenden Sonder-
bedeutung, «den Ausschlag zu geben». In Deutschland hingegen ist der
juristische Begriff alltagsfremd, fiir den Sprecher/Hérer ist alles eine
Entscheidung, und die ARD-Tagesschau beachtet dies (weitgehend).
Einsprache, Einrede, Einvernahme, Unterbruch, Altersjahr u.a. sind alt
oder juristisch, dem typischen deutschen Sprecher aber unbekannt. Je-
der Unterbruch ist eine Unterbrechung, und man stirbt nicht im x-ten
Altersjahr, sondern im x-ten Lebensjahr. Auch «verunmoglichen» ist
unmoglich, ebenso «verunfallen», das nun wirklich so klingt, als sei es
holzernes Amtsdeutsch.

Hier wollte jemand einen Satz wie «er hatte einen Unfall» knapper,
amtssprachlicher ausdriicken und fand das passende Verb zum Substan-
tiv. Als Anwendungsbeispiel fiihrt Grimm eine Stelle aus einer «Bot-
schaft des Schweizer Bundesrats» vom 16.6.1900 an: «Im Dienst verun-
fallte Wehrpflichtige». Eine Spur, die mir symptomatisch erscheint, die
scharfere Konturen annimmt, wenn man ein weiteres Nutzungsbeispiel
liest: «Der Verunfallte nahm sogleich seinen Beruf wieder auf.» Dieser
Satz ist Wiener Behdrdenton — er stammt aus einer «Wiener klinischen
Wochenschrift» von 1910.

Auch die eine oder andere Abweichung grammatischen Charakters 143t
aufhorchen. Wo es gesamtdeutschsprachig «hektarweise» heiBt, greift
die Schweiz zu «hektarenweise»; den schweizerischen Hypothekarzinsen
stehen die Hypothekenzinsen gegeniiber; zensurieren steht gegen zen-
sieren; autonomistische Kreise gegen autonome Kreise. Anfang Woche,
Iran hat Verluste zugegeben, das wird Ende Saison entschieden: «der»
so einfach weglassen? Oder die «100»? (neunzehneinundneunzig). Ge-
gen drei Millionen Franken — das sind ungefihr oder etwa 3 Millionen
— wdhrend bei Zeitangaben: gegen Mittag, dem Gegen nichts entgegen-
steht. Mitunter wird ein Fremdwort anders eingedeutscht: Redaktor/
Redaktor (geschrieben Redakteur), der Final, die Finals/das Finale (Plu-
ral: Endspiele).
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Auffallig ist die besondere Treue, die man schweizerseits dem Fugen-
s hilt: Konfliktspartei, Zugsungliick, Zweidrittelsmehrheit, Vorortszug;
diese Stolpersteine sind ARD-seits fast ganz aus dem Weg geraumt.
Eine atmosphirische Besonderheit kennzeichnet die Schweizer Nach-
richtensendung: die geldste Sprechhaltung, die unverkrampfte Mimik
und die mitunter saloppe Formulierung: «Das Staatsprasidium hat die
Mitglieder zuriickgepfiffen»; «Wirbel um Churer Bischof»; «Geriichte
schwirren herum»; «Schwierigkeiten noch und noch»; «Dem Finanzmini-
ster steht ein harter Fight bevor»; bei der ARD wiirde dies zu emporten
Anrufen fithren. So meidet man z.B. auch das sonst weithin uUbliche,
aber doch mit einem saloppen Touch belegte «Ex» (Ex-Minister...) zugun-
sten eines ehemalig / alt (Altbundesprésident) oder a.D. (auBer Dienst).
Hier gerédt das Klischee von der konservativen, betulichen Schweiz ins
Wanken. Doch fragt man sich auch, warum die ARD-Tagesschau die
«Sprachinsel» ist, die den iiberall grassierenden saloppen Trend igno-
riert. Die ARD macht hier fraglos ein Zugestdndnis an die «<schweigende
Mehrheit», fiir die serids ist, was mit feierlichem Ernst vorgetragen
wird. Die Tagesschau-Spétausgabe wagt es, von diesem Ritual vorsichtig
abzuweichen: Ist um diese Zeit der «Untertanenernst» zur Ruhe gegan-
gen? Was die Schweiz betrifft: Mit 700 Jahren im demokratischen Rucken
hat man so viel Riickgrat, daB man lockerer formulieren darf und sich
als Sprecher sogar ein rotes Jackett erlauben darf.

Sodann gibt es einen Bereich, in dem die Schweiz am schweizerischsten
ist. Ein Phidnomen, an das man nicht spontan denkt, ein Aspekt, der
auch nur in der gesprochenen Schriftsprache zum Tragen kommt: Die
mitunter andere Akzentuierung ist eine markante Auffélligkeit der DRS-
Tagesschau-Sprache. Doch kommen wir zundchst zu anderen Ausspra-
chegewohnheiten: Wahrend sich die ARD bemiiht, z.B. den Namen
(Henry) Kissinger amerikanisch auszusprechen, tut dies das Schweizer
Pendant in diesem und in dhnlich gelagerten Féllen nicht. So heilit es
etwa auch immer «Neu Jork». Reglement, Departement, Klassement,
Bombardement u.a. werden «gemeindeutsch» franzosisch ausgespro-
chen — nicht so in der Schweiz, wo auch der Plural -mente lautet. Beim
Ingenieur ist es umgekehrt. Vize u.d.: hier steht schweizerisches und
dsterreichisches «F» gegen bundesdeutsches «W». Cup (Europacup)
usw. lautet in Schweizer Nachrichtenmund «kop», in deutschem «kap».
Hier ist interessant, daB diese Aussprache im bundesdeutschen Alltag
ein «Generationenproblem» ist: Wer sein Schulenglisch in der Nach-
kriegszeit lernte, spricht «a», wer dlter ist, meist «o».

Vielfach akzentuiert der kompetente Schweizer Schriftdeutschsprecher
anders, d.h., er markiert deutliche Stammbetonung, wo sie gemein-
deutsch uniiblich ist. EG, Désign, Léktiire, Tribiine, Sijet, PC u.a., ent-
sprechend bei Kérriere, Préstige, Arsenal, USA, Détail, Prégramm, Hétel,
Portréat, Engagement, Kémitee, und der vielzitierte Profi hort sich wie

103



«Proffi» an (gegen «Prohfi»). Bei Alibi und Fazit andrerseits, wo der
Deutsche anfangsbetont, betont der Schweizer auf dem «i». ... Des Fern-
sehzuschauers liebstes Kind, die so gingige Serie, schafft geradezu
Verstédndigungsprobleme. Als «S-ee-r-i-e» ist sie «auf gut deutsch» je-
dem gelédufig; das schweizerische «Seriiih» verfremdet, «maskiert» so
stark, daf} der deutsche Durchschnittshorer sein Fernsehlieblingswort
nicht erkennt. (Etliche dieser sogenannten «schweizerischen» Betonun-
gen dirften an sich unverzeihlichen Wissensliicken der jeweiligen Spre-
cher zuzuschreiben sein. [Schrift].])

Der Ton macht die Musik — und hier kommen die Schweizer Alltagstone
herein, die Intonierung, die die Mundart vorgibt, die eben in der Schweiz
mehr als Mundart, ndmlich die gesprochene Sprache ist.

Packt man die gesprochene Schriftsprache der Schweiz am Zipfel ihres
Alltags, sieht man mancherlei. Diese Eindriicke lassen sich strukturieren:
etwas mehr Fremdworter, ein anderes Politvokabular, mitunter fallen
im Bereich der Wortwahl andere Gewohnheiten und Vorlieben auf: hie
und da wird «Veraltetes» bewahrt, und dennoch werden saloppe Tone
nicht gescheut. Hinzu kommt die eigenwillige Akzentuierung.

Alles in allem: Die gesprochene Schriftsprache der Schweiz spricht in
eigener Tonart mit durchaus eigener Note. Sehr frei nach Goethe:
Schweiz, du sagst es anders. Doch leider (fast) nur zwischen 19.30 und
19.55 Uhr...

Bald nur noch «Kauderdeutsch»?

Gedanken eines Deutschschweizer Journalisten beim Lesen deutsch-
schweizerischer Zeitungen

Von Dr. Gustav A. Lang

«Ohne Sprache hétten wir keine Vernunft, ohne Vernunft keine Religion, und ohne diese drei
wesentlichen Bestandteile unserer Natur weder Geist noch Band der Gesellschaft.»
Johann Georg Hamann (1730-1788)

Man kann nach wie vor auf keinen Fall behaupten, die Sprache sei etwas,
womit wir uns nicht fast ebenso intensiv beschéiftigten wie mit Essen
und Trinken. Sie gehort zum Menschsein, und fiir die (eigene) Sprache
sind wir bereit, ebenso auf die Barrikaden zu steigen wie fiir materielle
Giter. Man braucht sich nicht ungezéhlter, vor allem im Sprachlichen
wurzelnder Nationalismen zu erinnern, die alle anderen Ismen zu iiber-
dauern pflegen, wie die allerjiingste Geschichte recht eindriicklich vor
Augen fiihrt.
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