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Mannersprache

frauenforderungen

eigenartig, wie hoch die wellen gehen
konnen in der frage der méannlich be-
setzten sprache. das ist offenbar ein
so stilles wasserchen nicht.

siegfried roder hat im heft 5, seite
145, an jenen frauen anstoB genom-
men, die «sprachlich auf vordermann
gebracht werden» wollen. wenn ich
ihn richtig verstehe, will er sagen,
dass eine «benachteiligung der frau
in der sprache» nicht existiere. er
greift einige beispiele auf, die alle-
samt als wucherungen des iibereifers
anzusehen sind, und stellt das ganze
anliegen als unnotige aufbauschung
hin.

ich teile seine auffassung nicht. fiir
mich steht auller zweifel, dass sich
veranderungen in der art, wie wir for-
mulieren, aufdrédngen. unsere spra-
che ist gewachsen in jahrhunderten
einseitiger méannlicher dominanz (in
der 6ffentlichkeit). sie setzt frauen im-
mer wieder hintan oder ldsst sie vollig
aus und verstarkt dadurch deren be-
nachteiligung. verschiedene beispiele
in letzter zeit haben mir das wiederum
verdeutlicht:

1. die frauen werden nicht ausdriick-
lich genannt, sind aber mitgemeint.
stort euch das? pflegte ich frither zu
fragen. kirzlich las ich — das war fiir
mich eine umkehrprobe — in unserer
lehrerzeitung, dass sich «die lehrerin-
nen der unterstufe zunehmend um die
interkulturelle erziehung» bemihten.
ich fiihlte mich als mann (und in die-
sem fall als minderheit) iibergangen
und ausgeschlossen. ja, es stdrt mich.
2. sind sie tatsdchlich immer mitge-
meint? wenn der landbote titelt «auch
schiiler haben jetzt ndhschule», so
stutze ich — seit Uber hundert jahren
haben sie doch ndhschule... aha, dies-
mal sind die knaben gemeint, die neu-
erdings auch den handarbeitsunter-
richt geniefen dirfen.

3. wenn ich erfahre, auf dieser reise
seien auch «vier schweizer» dabei, so
bin ich angenehm {iiberrascht, wenn
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sich die andern drei teilnehmer als
schweilzerinnen entpuppen.
sind die frauen mitgemeint? einmal
ja, einmal nein, aber jedenfalls nicht
selbstverstandlich.
ich komme auf siegfried roders bei-
spiele zuriick und greife die deutlich-
sten heraus: zugegeben, «nicht-
schwimmer/innen-becken» ist ein
monster von einem ausdruck. (wo er
den gefunden haben mag?) «mitglie-
derin» ist ganz einfach falsch. aber
solche beispiele besagen nichts ande-
res, als dass es auch auf diesem feld
dummheiten gibt. («deutschinnen»
habe ich tibrigens noch nirgends an-
getroffen.) ich wiisste noch andere
misterchen zu nennen. wenn frau
meint, frau miisse das wortlein «man»
auswechseln, so ibersieht sie, dass
die sprache ein lebendiger organis-
mus ist, bel dem man nicht ohne scha-
den gliedmalien amputieren und
durch prothesen ersetzen kann.
der ausweg mit dem schragstrich oder
gar mit dem dicken I inmitten des
worts ist keine 10sung. damit leisten
wird der sache der gleichberechti-
gung einen schlechten dienst. nein,
man nehme sich bitte schon die miihe
und spreche sie ausdrucklich an, die
kolleginnen, die autorinnen, die lese-
rinnen... wer etwas von ihnen will,
hat das schon eh und je getan: politi-
ker und verkdufer wenden sich hoflich
auch an die wéhlerinnen, stimmbtir-
gerinnen und kundinnen.
ich weil}, diese ausdriickliche anrede
und erwahnung ist nicht immer zu be-
werkstelligen. aber wo es sich ohne
verrenkungen machen ldsst, wollen
wir doch den weiblichen teil der
menschheit miteinbeziehen, voriber-
gehend und im sinne einer kompensa-
tion sogar vermehrt miteinbeziehen:
sowohl schriftlich als auch in gespré-
chen, verhandlungen, entscheidun-
gen. das ist ein gebot der zeit. allzu
lange haben wir méanner selbstherr-
lich die welt beherrscht, und gar nicht
immer zum wohle der welt.

alfred vogel
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