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Die Eidgenossenschaft und das deutschschweizerische
Sprachproblem

(Diskussionsbeitrag zum bundesritlichen Bericht vom
August 1989 zum Sprachenartikel)

Von Prof. Dr. Mario Puelma

Unter allen Sprachproblemen von nationaler Tragweite, die heu-
te fur die Schweiz bestehen, ist die sog. Mundartwelle, die den
deutschsprachigen Landesteil wihrend der letzten dreiBlig Jahre
mit zunehmender Intensitdt ergriffen hat, zweifellos das schwer-
wiegendste. Wenn auf S. 261 des bundesritlichen Berichtes zum
Sprachartikel die beruhigende Feststellung gemacht wird: ,Be-
droht im eigentlichen Sinne sind die drei grofen Kultursprachen
der Schweiz nicht®, so trifft das wohl fiir das Franzosische und
Italienische als Nationalsprachen von gesamteuropédischem Rang
in eindeutiger Weise zu, keineswegs aber fiir das Deutsche in
einem dazu analogen Sinne, insofern als die {iberregionale und
international giiltige Form der ersten Landessprache als euro-
paische Kultursprache, ndmlich das sog. Hochdeutsche, nicht
nur in hohem Malle gefdhrdet, sondern geradezu vom Ausster-
ben bedroht ist, und zwar nicht von auflen, sondern von innen
her.

In der Tat sind die Mundarten aus ihrem angestammten Bereich
der taglichen Umgangssprache heute in sozusagen alle Sach- und
Anwendungsbereiche vorgedrungen, die seit Jahrhunderten
dem Hochdeutschen vorbehalten waren; so in die Parlamente,
die Kirche und sogar in die Schulen und Hochschulen — von
den elektronischen Medien ganz zu schweigen. Das Hochdeut-
sche in der Schweiz ist auf dem allerbesten Wege, von einer
Sprache im eigentlichen Sinne des ,,Sprechens® zu einer blofien
,Schreibe“ zu werden, d. h. zu einer toten Sprache, die in kei-
ner lebendigen Beziehung zum Begriff der eigenen Mutterspra-
che mehr steht und somit als Fremdsprache im wahren Sinne
des Wortes empfunden und grofBenteils wie ein ungeliebter
Fremdkorper abgestolen wird. Dal} eine Sprache, die iiberhaupt
nicht mehr gesprochen und auch in den Schulen nicht mehr zu
diesem Zwecke gelehrt wird, dann auch einmal nicht mehr ge-
schrieben wird, ist nur eine Frage der Zeit; Symptome fiir den
Eintritt in diese letzte Stufe des Absterbens der hochdeutschen
Standardsprache in der deutschen Schweiz sind schon heute
durchaus vorhanden. Die hier vorgezeichnete Entwicklung wird
unter dem dominierenden Einflufl der audiovisuellen Massen-
medien, die sich immer stidrker den Radikalforderungen des
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Bundes Schwyzertiitsch fiir den Gebrauch der Mundart im 06f-
fentlichen und kulturellen Leben anzuschlieen scheinen, in
besonderem Male beschleunigt; sie wird zudem nicht nur auf
regionaler Ebene in jeder Hinsicht gefordert und befolgt, son-
dern auch von eidgenossischen Institutionen sanktioniert, wie
etwa das Eindringen der Mundart in die Unterrichtspraxis der
ETH Zirich und selbst in die 6ffentlichen AulBerungen von
Bundesraten zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Themen von gesamtschweizerischem und internationalem In-
teresse zeigt.

Angesichts dieser Sachlage wirkt das Prinzip der ,inneren
Mehrsprachigkeit”, die der Kommentar zum Sprachenartikel flir
das Deutsche als Nationalsprache der Schweiz (mit dessen Pro-
blemlage das Italienische im Grunde gar nicht vergleichbar ist)
gelten lassen will, wie ein Euphemismus; die heutige Sprach-
wirklichkeit in der deutschen Schweiz weist vielmehr klare Zu-
ge einer schon sehr weit gediehenen Einsprachigkeit zugunsten
der Mundart auf, die immer deutlicher die Stellung der eigent-
lichen ersten Nationalsprache einnimmt, wiahrend dem Hoch-
deutschen hochstens die Stellung einer vorlaufig noch gedulde-
ten, aber auch schon — selbst im amtssprachlichen Bereich —
angeschlagenen ,Nationalschreibe“ zukommt. Wenn der Bund
nun, wie die vorgeschlagenen Formulierungen des neuen Spra-
chenartikels und dessen Erlduterungen zeigen, eine verfassungs-
malige Sanktionierung des ,Schwyzertiitsch® als neuer Natio-
nalsprache anstelle von oder neben dem Hochdeutschen fir
,0bsolet“ ansieht und die Gefahren klar erkennt und aufzeigt,
die mit der gegenwértigen Entwicklung des Deutschen als Mehr-
heitslandessprache der Schweiz fiir den Bestand der gesamten
Nation verbunden sind, dann ergibt sich daraus fur Bund und
Kantone die Verpflichtung, gemall I 1 (oder II 2) des Sprachen-
artikels in wirksamerer Weise, als es bisher geschehen ist, alle
ihm nach Gesetz und Verfassung zustehenden Mittel aufzubie-
ten, die der Erhaltung und Pflege des Hochdeutschen dienen
und damit die durch die Mundartwelle empfindlich gestorte Ver-
stdndigung zwischen den Sprachgemeinschaften der Schweiz
fordern konnte. Reale Moglichkeiten dazu, in diesem Sinne die
ihm zukommenden Rechte und Pflichten wahrzunehmen, bie-
ten sich dem Bunde vor allem bei den von ihm konzessionierten
Monopolmedien SRG und DRS ebenso wie in der seiner Ver-
antwortung direkt unterstehenden ETH Zirich und in den eid-
genossischen Betrieben der PTT und SBBE sowie in allen wel-
teren Bereichen, wo im miindlichen Verkehr das Deutsche als
Amtssprache verwendet wird. Klare Richtlinien des Bundes an
diese fiir die Bewahrung des Hochdeutschen in der Schweiz le-
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benswichtigen Bereiche scheinen in der heutigen Notlage dieser
Sprachform um so dringender geboten, als ungeachtet aller ge-
genteiligen Absichtserklarungen, wie z. B. der auf Schlo3 Lenz-
burg im Jahre 1987 in Resolutionsform aufgestellten Grundsat-
ze fur die Sprachpflege in den Schulen und den elektronischen
Medien, der weitere Abbau des Hochdeutschen in eben diesen
beiden Gebieten ungehemmt weitergeht.

Sollte der Bund diese fortschreitende Entwicklung zur dialek-
talen Einsprachigkeit als Ausdruck des mehrheitlichen Volks-
willens der Deutschschweizer werten, in die er aktiv einzugrei-
fen sich nicht berechtigt fiihlt, so milBiten daraus auch die Kon-
sequenzen gezogen werden und entsprechenden Niederschlag im
Sprachenartikel der Bundesverfassung finden. Als mogliche Al-
ternativen, die sich nach Ausschaltung des Hochdeutschen aus
dem Begriff der bisherigen Nationalsprache ,Deutsch® darbie-
ten, konnten dann — vorausgesetzt, dall die Deutschschweizer
auf eine normierte hochsprachliche Einheitsform ihres Sprach-
ausdruckes tberhaupt noch Wert legen sollten — in Betracht
gezogen werden:

1. Schaffung einer neuen Hochsprache im Sinne einer ,,Gesamt-
mundart der deutschschweizerischen Mundarten, so wie es fur
die rdtoromanischen Dialekte mit dem ,Rumantsch Grischun®
geschieht. Das wdre ein normiertes Standard-Schweizerdeutsch
mit eigener Grammatik und eigenem Wortschatz, das an die Stel-
le des Hochdeutschen in Wort und Schrift treten wirde und —
um den Begriff ,deutsch’ in , Schwyzertiitsch® zu vermeiden —
unter dem etwaigen Titel ,(Alpen-) Alemannisch” (nach bereits
bestehendem , Suisse aléemanique”) die bisherige Nationalspra-
che ,,Deutsch® im Sprachenartikel der Bundesverfassung erset-
zen komnte. Die sogenannte Diglossie zwischen den regionalen
Mundarten und der nun auch in den Schulen anstelle des Hoch-
deutschen neu zu erlernenden ,Gesamtmundart” bliebe zwar
(wenigstens eine Zeitlang bis zur vorauszusehenden Einnivel-
lierung der vielfdltigen Lokaldialekte) bestehen, doch man wdire
dann sozusagen in der eigenen Gartenlaube, ohne sich vom stin-
digen Ballast einer ungeliebten ,Fremdsprache® wvon jenseits
des Gartenzauns bedriickt fithlen zu miissen — was sicher sehr
zum seelischen Gleichgewicht der deutschschweizerischen Ur-
bevdlkerung beitragen wiirde. Eine andere Frage ist, ob die
franzosisch- und italienischsprachige Schweiz auch bereit wdre,
diese neue alemannische Gesamtmundart als thren eigenen iiber-
nationalen Muttersprachen gleichwertige National- und Kultur-
sprache zu akzeptieren und in ihre Schullehrpline aufzuneh-
men. Der heute schon vorhandene Widerwille der welschschwei-
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zerischen Minderheit gegen die deutschschweizerischen Mund-
arten ldfit vielmehr voraussehen, dafl eine zur Nationalsprache
erhobene provinziell isolierte , Gesamtmundart® der helveti-
schen Sprachmehrheit, der natiirlicherweise der Geltungsan-
spruch des eigenstindig Nationalschweizerischen anhaften wiir-
de, einen so starken Abwehrreflex der welschen Landesteile
(verbunden mit folgerichtig verstirkter Anlehnung an die aus-
lindischen Nachbargebiete ihrer eigenen ibernationalen Natio-
nal- und Kultursprachen) auszuldsen vermdochte, dafi daraus eine
Staats- und Existenzkrise fiir die Confoederatio Helvetica er-
wachsen kénnte.

Von dieser gesamtschweizerischen Warte aus gesehen wire da-
her eine zweite Variante vorzuziehen, die sich im Rahmen der
mehrsprachigen Schweiz von selbst aufdriangt:

2. Die alemannische Schweiz iibernimmt als Hochsprache von
europdischem Rang anstelle des ohnehin als Fremdsprache emp-
fundenen und dazu moch als unerwiinscht abgelehnten Hoch-
deutschen das ihr seelisch und rdumlich ndherliegende Franzo-
sische. Fir ein solches gesamtschweizerisches Modell gibt es be-
reits Vorstufen auf der Ebene der zweisprachigen Kantone Bern,
Freiburg und Wallis. In den dort existierenden sprachlichen
Grenz- und Mischgebieten, wie z. B. der Stadt Biel oder dem
freiburgischen See- und Sensebezirk, verteilt sich die Diglossie
der deutschschweizerischen Bevdlkerung fast allgemein auf
Mundart als Haus- und Alltagssprache, Franzosisch als Hoch-
sprache in Wort und Schrift, ein Zustand, der an die Verhdlt-
nisse im Elsaff erinnert und, wie dort, iiber kurz oder lang zur
Ubernahme des Franzésischen auch als Umgangssprache fiihrt,
womit das Problem der Diglossie durch den organischen Tod
beider Schichten der iiblichen deutschschweizerischen Sprach-
antinomie — zuerst des Hochdeutschen, dann der Mundart —
seine natiirliche Losung findet.

Als weiteres Vorbild in diesem beschriebenen Zusammenhang
kénnte hier der Fall Luxemburgs dienen, der eine Kombination
der Alternativen 1 und 2 darstellt: Das — wie in der bisherigen
schweizerischen Verfassung — dort neben dem Franzosischen
als gleichwertige Landessprache kodifizierte , Deutsch wurde
vor einigen Jahren durch die neue Einheitssprache ,Letzebur-
gisch® ersetzt, die eine grammatikalisch normierte Gesamtmund-
art darstellt, die das bisherige Hochdeutsch im miindlichen und
stufenweise auch im schriftlichen Gebrauch als Amts- und Lan-
dessprache abléste. Allerdings erhielt die neue provinzielle Ein-
heitssprache ,Letzeburgisch® neben der internationalen Kultur-
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sprache Franzdsisch nur den Rang einer verfassungsmdfig se-
kunddren Landessprache, indem — wie bis heute im schweize-
rischen Kanton Freiburg — nur das Franzésische als verfas-
sungsmafiig rechtsgiiltige Amtssprache anerkannt wird. Die
herlkkcémmliche Diglossie Mundart-Hochdeutsch war damit auch
fur die germanischsprachigen Luxemburger durch die neue
Diglossie Mundart-Franzosisch ersetzt, die auf die Dauer den
Weg zum Obsiegen der Kultursprache Franzésisch iiber die
durch keine Hochsprache gleichen Ranges mehr geschiitzten
Mundarten (oder Gesamitmundart) des ,,Letzeburgischen* bahnt.
Der hier skizzierte Weg zu einer Lésung des deutschschweizeri-
schen Diglossieproblems durch freiwillige Einordnung ins Fran-
zosische wdre insofern bedenklich, als eine franzdsischsprachige
Landesmehrheit — nach Erfahrung im In- und Ausland — kaum
zum Schutze der italienisch- und rdtoromanischsprachigen Min-
derheiten geneigt sein diirfte. Einer Entscheidung der Deutsch-
schweizer fir das Franzdsische als eigene Hochsprache steht
auch die Abnahme der Weltgeltung des Franzdsischen entgegen.

So drangt sich unter beiden Gesichtspunkten die dritte Alterna-
tive auf:

3. Ubernahme der Weltsprache Englisch als Hochsprache der
Deutschschweizer mit entsprechender Eintragung in den Spra-
chenartikel der Bundesverfassung, entweder als 5. Landesspra-
che neben dem Alemannischen oder, in Verbindung mit diesem,
als 1. Landessprache , Alemannisch-Englisch“; damit wdre die
neue Diglossie der alemannischen Schweiz gut eingefangen, in
der das Englische an die Stelle des Hochdeutschen tritt, wdh-
rend die Mundart weiterhin die Rolle der stamminternen Um-
gangssprache spielen kann. Eine gute Voraussetzung fur diese
Losung wdre in der heute schon vorhandenen sprachlichen An-
glomanie der Deutschschweizer vorhanden, die geradezu auf ihre
Sehnsucht nach der Fiihrungsrolle des Englischen schliefien
lafit. Mit dem Englischen als Hochsprache wdre so die aleman-
nische Schweiz nicht nur das von Herzen ungeliebte und seeli-
sche Spaltungszustinde auslésende Hochdeutsch los, sondern
sie hditte dieses moch gegen die heute fihrende Weltsprache
eingetauscht, die sie nicht nur gerne schreiben, sondern auch
sprechen und in den Schulen — im Gegensatz zum heutigen
Hochdeutschen — zu diesen beiden Zwecken auch lernen wir-
de. Gleichzeitig wdre mit der Alternativiosung ,Alemannisch-
Englisch eine weit bessere Verstindigung mit den anderen
Sprachgruppen der Schweiz gewdhrleistet, als das heute der Fall
ist: Die Deutschschweizer brauchten nicht mehr wider Willen in
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den Schulen eine Hochsprache zum blofien Schreiben zu erler-
nen, die sie dann im mindlichen Umgang mit den Miteidgenos-
sen weder gebrauchen wollen noch konnen, und die andersspra-
chigen Schweizer kénnten ebenfalls das Hochdeutsche aus ihren
Schulplinen streichen, das sie bisher miihsam lernen mufiten,
um damit bei den alemannischen Miteidgenossen nur auf Ab-
lehnung zu stofien. Mit dem Englischen im Rang einer Landes-
sprache statt des Hochdeutschen wdre sicher das sachdienlichste,
von allen Sprachgruppen der Schweiz akzeptierte Verstdndi-
gungsmittel im schriftlichen und miindlichen Umgang gegeben.
Bedenken und Unbehagen diirfte diese Variante der deutsch-
schweizerischen Diglossie bei den sprachlichen Minderheiten,
vor allem bei den sehr sprachbewufiten und von Majorisierungs-
dngsten geplagten Romands hervorrufen, die sich nun der vol-
len Wucht einer durch die alemannische Landesmehrheit getra-
genen Anglisierungswelle ausgesetzt sihen, der gegeniiber die
von ihnen immer wieder beschworene Gefahr der ,,Germanisie-
rung®“ durch die deutschschweizerischen Mundarten und deren
bisheriger Hochsprache durchaus als ein Kinderspiel erscheinen
miifite.

Die hier erwogenen drei Alternativmoglichkeiten zur Losung
der deutschschweizerischen Sprachkrise mogen utopisch tuber-
zeichnet wirken. Sie sollen auch mehr dem Zweck dienen, eine
zur Problemverdringung neigende Offentlichkeit aufzuriitteln
und den verantwortlichen Landesbehdrden in herausfordernder
Weise die logischen, keineswegs irrealen Konsequenzen dra-
stisch vor Augen zu fihren, die sich fir die Schweiz als mehr-
sprachiges Land im Herzen Europas notwendigerweise aufdran-
gen, falls der gegenwairtigen raschen Entwicklung der Deutsch-
schweiz zum provinziellen Freiraum fiir dialektalen Wildwuchs
nicht wirksam Einhalt geboten wird, bevor es — mit unabseh-
baren Folgen fiir die Eidgenossenschaft — dazu zu spét ist. Wie
sich auch die Deutschschweizer, ihrem demokratisch zu respek-
tierenden Mehrheitswillen entsprechend, in ihrem Sprachdilem-
ma schlieBlich entscheiden oder eben weiterhin nicht entschei-
den mogen — es wird auch hier, in Abwandlung eines bekann-
ten Ausspruches, letztlich der Grundsatz zu achten sein: Jedes
Volk soll die Sprache haben, die es verdient — selbst wenn die
Eidgenossenschaft als Ganzes sie nicht verdienen sollte.
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