Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 46 (1990)

Heft: 4

Artikel: Hochsprache und Mundart

Autor: Wyser, Alfred

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-421581

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-421581
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Hochsprache und Mundart

»,Die Unterschiede zwischen den schweizerdeutschen Dialekten
und der Hochsprache sind vor allem in der Lautung derart grof,
dall immer wieder behauptet wird, die Hochsprache sei fiir die
Schweizer eine Fremdsprache, die sie in der Schule erst miih-
sam erlernen miifiten, wihrend die Deutschen sie von Anfang an
beherrschten. Diese Meinung ist jedoch falsch. Auch in Deutsch-
land miussen sich die Kinder in der Schule im Gebrauch der
Hochsprache tben, selbst dort, wo die Umgangssprache nur
einen kleinen Abstand zur Hochsprache hat; und die enge Ver-
wandtschaft zwischen den beiden Sprachformen berechtigt
trotz lautlichen Unterschieden, welche die Verstdndigung durch-
aus in Frage stellen, nicht, das Schweizerdeutsche als selbstindi-
ge Sprache zu bezeichnen.

Das Zitat freut gewil3 alle, die im deutschschweizerischen Erzie-
hungswesen gegen die Ausrede vieler Lehrkrifte von der
sFremdsprache Hochdeutsch“ antreten miissen, um den recht-
zeitigen, ausreichenden Unterricht in der Hochsprache durchzu-
setzen. Das Urteil liber das Verhiltnis unserer beiden Sprach-
formen zueinander bleibt auch richtig, obwohl wir gern behaup-
ten, ein Deutscher kénne es weder verstehen noch auch nur aus-
sprechen. Das Wort markiert nichts weiter als eine besonders
exklusive Spezialitit im schweizerdeutschen Lautsystem.

So argumentiert auch der Verfasser der Broschiire ,,Dialekt und
Hochsprache in der deutschsprachigen Schweiz®, die hier etwas
eingehender gewlirdigt werden soll. Der Autor ist lic. phil., stu-
dierte Germanistik, Geschichte und schwedische Literatur in Zii-
rich und Uppsala und lehrt seit 1976 an verschiedenen Ziircher
Mittelschulen. Sein Name ist Alfred Wyler — und der minimale
Unterschied zwischen seinem Namen und demjenigen des Re-
zensenten darf durchaus als angenehm zufélliges Zeichen fiir die
Ubereinstimmung ihrer beider Meinungen zum hier erdrterten
Gegenstand gelten. Wyler hat die kleine Untersuchung im Auf-
trag der Schweizer Kulturstiftung Pro Helvetia angestellt mit
dem Ziel, vor allem Auslindern in knapper und deshalb nicht
wissenschaftlicher Form von der wirklichen Besonderheit der
deutschen Schweiz zu berichten, von unserer ,Diglossie”, dem
Nebeneinander zweier Sprachformen innerhalb derselben Spra-
che eben.

Der Autor 16st die keineswegs leichte Aufgabe in so allgemein-
verstiandlicher und trotz der Knappheit alle wesentlichen Seiten
des Problems beleuchtender Art und Weise, da3 das Resultat
nicht nur lebendige, ja stellenweise recht blutvolle Information
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fir Fremde, sondern auch durchaus nutzlichen Zusatzunterricht
fir jene Einheimischen bedeutet, deren Arbeitsinstrument vor-
nehmlich die Sprache ist, nicht zuletzt also fiir Schulleute und
Politiker.

Zuerst wird die sprachliche Situation in der Deutschschweiz auf-
grund der Diglossie, vorab den Deutschen, als Sonderfall beson-
ders deswegen erhellt, weil bei uns, mit Ausnahme wéahrend
einiger Jahrzehnte vor und nach der letzten Jahrhundertwende,
die Hochsprache trotz ihrer Bezeichnung nie die hoherstehende,
also die Sprache einer Oberschicht, der Dialekt aber nur die Aus-
drucksform der weniger Geschulten war. Fir uns ist selbst-
verstandlich, fir einen Deutschen oder Engliander aber keines-
wegs, dall der Professor wie der ungelernte Arbeiter, der Bauer
wie der Pfarrer Mundart reden — und die ,,Gstudierten” heute
nicht selten eine weniger von Kommerz- und Amtsdeutsch ver-
schmutzte Sprache sprechen als die andern. Die gleiche Sprach-
form gelte uns, so der Autor, ,als Ausdruck einer demokrati-
schen Tradition®.

Damit hangt zusammen, dafl3 wir eifersiichtig auf den Schutz der
Mundart gegen ihre allfdllige Schwachung durch die Sprache
des ,,groBen Kantons“ bedacht sind. Erstaunliche Konstanz: nach
dem Schwabenkrieg von 1499, der faktischen Trennung der
Schweiz vom Deutschen Reich also, und der eine Generation
spéter einsetzenden machtvollen Einschmelzung der deutschen
Umgangssprachen in die Luthersche Hochsprache wehrten sich
die Eidgenossen entschieden dagegen, das neue Einheitsidiom
zu Ubernehmen — und viereinhalb Jahrhunderte spater ent-
flammte der gleiche Widerstand gegen die Zackigkeit einer
Sprache, die man als diejenige des potentiellen Landesfeindes
geradezu als Ohrenplage empfand.

Die Mundartwelle von heute ist also in ihrem Kern nicht neu.
Der Autor belegte es mehrfach. Aber sie ndhrt sich kaum mehr
aus dem starken Quell einer als notwendig erkannten geistigen
Landesverteidigung. Der Grilinde sind andere: ,,So wie der Deut-
sche will der Schweizer jedenfalls nicht sprechen, er kann es
auch nicht, und das hat Folgen fiir sein Verhéltnis zur Hochspra-
che ... Sie (die Schweizer) kommen sich sprachlich schwerfallig
vor und vermissen in ihren eigenen Voten die rhetorische Bril-
lanz, um die sie die Deutschen beneiden.” Aber auch dieses halt
der Autor fest: ,,So suspekt ist vielen Schweizern sprachliche
Gewandtheit, daf3 sie die Deutschen des bloBen Wortgeklingels,
der sprachlichen Schaumschléigerei bezichtigen.”

Keine Frage, der Geltungsbereich der Mundart hat sich in den
letzten zwanzig Jahren wiederum méchtig ausgeweitet: bis in
die kantonalen Parlamente, in denen dann — der Autor zi-
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tiert ein Prachtbeispiel von Ratsdeutsch — der Sprecher seiner
schriftsprachlichen Vorlage in Formenbildung und Satzstruktur
getreulich folgt: ,er lautet sein Manuskript lediglich schweizer-
deutsch um®. (Aus eben dieser Sorge um die Mundart hat sich
der Rezensent seinerzeit auch gegen deren Einfiihrung im solo-
thurnischen Kantonsrat gestrdubt, umsonst, aber mit gutem
Grund, wie es jede Sitzung bis zum heutigen Tag bestitigt.) Ein-
leuchtend werden die Argumente fiir den vermehrten Gebrauch
der Mundart am Radio dargelegt. Es muBte sich in Konkurrenz
zum Fernsehen ,zum stidndigen Begleiter im Alltag“ entwickeln,
im Haushalt, am Arbeitsplatz, im Auto unterwegs, und damit
geriet es ,zwangsldufig in einen Bereich der Nihe, der unbe-
stritten der Mundart gehort“. Wyler verzichtet auf eine Kritik
an der Unsitte, die an beiden elektronischen Medien eingeris-
sen hat, auch mit Deutschen und gar Fremdsprachigen, die,
wenn vielleicht auch nur angeblich oder vermeintlich, schwei-
zerdeutsch verstehen, Dialekt zu reden. Aber er verhehlt nicht,
dall der Gegenstand, tiber den geredet wird, auch die Wahl der
Sprachform bestimmen sollte, und es Gegenstinde gibt, die der
Hochsprache bediirfen, sei es nur schon, um der Vermischung
der beiden Formen im gleichen Satz zu entgehen.

Der Vormarsch der Mundart ist aber auch in Kirche, Militir, wo
sie auller in bestimmten Befehlsformen absolut dominiert, und
in der Justiz unverkennbar. Aber das kann nicht anders sein,
wenn die Entwicklung in der Schule betrachtet wird, wo sich
»die Bewegung zum Dialekt hin am deutlichsten spiiren 14B3t,
weil sie sich oft in Konflikten dufBlert“. Den Hauptgrund dafiir
spricht Wyler deutlicher aus, als das bisher je zu lesen war: , Die
landléufige Erkldrung konservativer Piddagogen, die heutigen
Schiiler seien zu bequem zum Gebrauch der Hochsprache, trifft
wahrscheinlich nicht den Kern des Problems. Der neue Soziali-
sationstyp von Schiiler verweigert den Gebrauch der Hochspra-
che, weil er in ihr das Herrschaftsinstrument des Lehrers er-
kennt oder wenigstens fiihlt. Damit bekommt die Mundart im
Schulzusammenhang etwas Rebellisches und wird zum Mittel
der auch entwicklungspsychologisch bedingten Auseinanderset-
zung mit den institutionellen Zwingen, die den Jugendlichen
zum erstenmal offen in der Schule entgegentreten. Die Mundart-
welle an den Schulen ruft in Kreisen der Linguisten und Sprach-
politiker groBte Bedenken hervor. Wenn sich diese Entwicklung
ausbreitet — und das wird sie mit Sicherheit tun, wenn die Ab-
solventen solcher Mittelschulen selbst in den Schuldienst treten
—, besteht die Gefahr einer Abkapselung der Deutschschweiz
vom deutschen Kulturraum. Und wo, so fragt man sich, bleibt
die Ricksicht auf die nichtdeutschsprachigen Schweizer?“
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Nun, ,die Absolventen solcher Mittelschulen® sind bereits im
Schuldienst, und die Folgen entsprechen durchaus Wylers Pro-
gnose! Wenn dereinst die Deutschlehrer, die um und nach 1968
die ,,Herrschaft“ an den Gymnasien und vor allem Seminaren
libernahmen und mit dem verheerend falschen Argument der
Riicksichtnahme auf ihre , Unterschichtszoglinge® in Mundart
zu unterrichten begannen —, wenn sie einmal alle pensioniert
sind, mag Hoffnung auf Besserung aufkommen . ..
Und dies miiBte unserer Mundart keineswegs zum Schaden, es
konnte ihr vielmehr zum Nutzen gereichen. Statt aus lauter Pro-
testgeist und viel Bequemlichkeit dauernd die Mundart zu mal-
tritieren, wiren ihr einzelne Lektionen gezielter Pflege zu gon-
nen. Alfred Wyler verlockt dazu in einem &ullerst anregenden
Kapitel iber ihre Vielfalt und in einer tiberzeugend wertenden
Ubersicht iiber ,,Schweizerdeutsche Literatur“. Wyler ermahnt
uns damit zu sorgsamem Umgang mit jeder der beiden Sprach-
formen und zu ihrem richtigen Gebrauch am rechten Ort.

Alfred Wyser

In eigener Sache

Jahresbeitrag

Haben Sie die 36 Fr. als Jahresbeitrag fiir die Mitgliedschaft bzw. als Be-
zugspreis fiir die Zeitschrift schon tiberwiesen?

Wenn ja, dann ist alles in bester Ordnung, und die Rechnungsfiihrerin
dankt Thnen dafiir. Wenn aber nein, dann wird es langsam Zeit, und die
Rechnungsfiihrerin dankt Ihnen, wenn sie Sie nicht noch mahnen mull.
Sollten Sie den Einzahlungsschein verlegt haben, dann sei unsere Post-
kontonummer genannt: Deutschschweizerischer Sprachverein (DSSV), Lu-
Zern, 80-390-3. '

Zu guter Letzt dankt die Rechnungsfithrerin allen, die ihre Zahlungen auf
40 und mehr Franken aufgerundet haben, und ganz besonders cenen, die
ihren Zahlungen eine namhafte Spende von 100 und mehr Franken an-
schlossen — offensichtlich ein Zeichen dafiir, daB sie mit der Arbeit des
Vereins oder ganz einfach mit der Zeitschrift zufrieden sind.

Diese Mehrzahlungen sind nebst einer sparsamen Amtsfithrung mit Grund
dafiir, daB bis heute von einer Beitragserhthung abgesehen werden konn-
te. Die inzwischen spiirbar gewordene Verteuerung der Lebenshaltung
wird uns aber doch noch dazu zwingen. ck.
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