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— etwa bei der Hausaufgabenhilfe — stidrker beriicksichtigen sollten.
Hier fithren nidmlich weder Tadel noch Uberengagement zu den ange-
strebten Leistungsverbesserungen. In ihrer Praxis wendet die Therapeutin
Lehrmaterialien an, mit denen lernschwache Schiiler in der Schule ver-
mittelte Begriffe sowohl analysieren als auch ihre Lernergebnisse selbst
uberpriifen konnen. Rechenschwache Kinder sollte man aber auch stets
ermuntern, zur Kontrolle der Ergebnisse ihre Finger anzuwenden. Von
gemischten Aufgabenstellungen im Rechenunterricht rdt Heide-Rita Rauls
ab, da nach ihrer Erfahrung viele Schiiler an Symbolmerkstdrungen lei-
den. Bei der Behandlung schreib- und leseschwacher Kinder verzeichnet
die Therapeutin mit dem Einteilen der Worter in Sprechsilben gute Er-
fahrungen — eine Methode, die sowohl im Klassenverband als auch zu
Hause angewandt werden kann: Durch Schritte und schwingende Arm-
bewegungen werden die Wortsilben besser aufgenommen als beim Klat-
schen. Siegfried Réder

Wort und Antwort

,Benachteiligung der Frau in der Sprache® (Vgl. Heft 5, Seite 145)

Siegfried Réder erwahnt einige schwierigkeiten im deutschen mit allen-
falls besonderen bezeichnungen fiir frauen.

Einen skandinavier miissen seine beispiele sehr wundern. Einige sind
daraus erklidrlich, dass die deutsche sprache ja drei grammatische ge-
schlechter hat, wiahrend dédnisch und schwedisch nur zwei haben: neutrum
und genus commune. Das letztere ist zusammengeschmolzen aus femini-
num und maskulinum.

Das suffix -er ist genus commune und gibt keine schwierigkeiten: es
wird auf dédnisch und schwedisch als geschlechtsneutral aufgefalit.

Ebenso ist expert (dénisch: ekspert) geschlechtsneutral; anders im deut-
schen, wo es der experte bzw. die expertin heil3t.

Ganz unverstandlich ist, daB das wort mitglied im deutschen probleme ge-
ben kann, ist doch das wort neutrum, also geschlechtsneutral. Daher be-
zeichnet ,mitglied® sowohl eine frau als auch einen mann. Es ist leicht
zu verstehen, daB bezeichnungen auf -mann probleme hervorrufen. So
auch in den nordischen sprachen. Immer mehr werden die bezeichnungen
fiir parlamentsmitglieder, schwedisch riksdagsman, dénisch folketings-
mand, durch riksdagsledamot und folketingsmedlem (ledamot und med-
lem = mitglied) ersetzt, weil sie so geschlechtsneutralsind. A. Hamburger

,Wie wird eine Rede zur Farce? (Was heifit hier ,,bekanntlich®?)
(Vgl. Heft 4, Seite 119)

Da ging es in einem Artikel um die Uberfliissigkeit von Fillwortern, und
in einer Entgegnung auf diesen Artikel legte S. Spérli dar, dal} Fullworter
durchaus angebracht sein konnten. Er schrieb: ,Bekanntlich unterschei-
det man in der Kommunikationstheorie bei jeder Botschaft einen Inhalts-
und einen Beziehungsaspekt.“ So schrieb er, und dann erkldrte er zu die-
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ser Aussage, er habe sie mit ,bekanntlich¢ begonnen, und das sei kein
uberfliissiges Fiillwort, sondern er wolle damit zum Ausdruck bringen,
dal er sich dem Leser nicht schulmeisterlich iiberlegen fiihle.
War das wirklich seine Absicht? Was besagt denn dieses Wort ,bekannt-
lich“, wo immer man es gebraucht? Statt ,bekanntlich® kann man auch
sagen: ,Wie jeder weiB3“. Somit sollte also jeder Leser wissen, wie liber-
haupt jedermann wissen sollte, daB man in der Kommunikationstheorie
bei jeder Botschaft einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt unterschei-
det. Was mich betrifft, so bin ich bei der von mir praktizierten Kommu-
nikation bisher ohne jedwede Kommunikationstheorie ausgekommen, und
ich gehe wohl nicht fehl in der Annahme, daB sonst kaum ein Leser das
wullte, wovon hier unterstellt wird, daB3 er es eigentlich wissen sollte, und
erst recht kann ich nicht glauben, daB tiberhaupt jeder weif, welchen
Aspekt man da von welchem in der Kommunikationstheorie unterscheidet.
Wenn aber meine Annahme richtig ist — und sie ist es, wie sich leicht
feststellen 1408t —, dann war das Wort , bekanntlich® hier fehl am Platz.
Der dieses Wort wihlte, tat das jedoch nicht gedankenlos, sondern durch-
aus bewullt. Er tat es, wie er sagt, weil er damit ausdriicken wollte, dal3
er sich dem Leser nicht schulmeisterlich iiberlegen fiihle. Gerade mit
diesem Wort , bekanntlich“ aber driickt er im Gegenteil aus, daB er sich
dem Leser wohl schulmeisterlich iiberlegen fiihlt. Denn so redet eben ein
Schullehrer, wenn seine Schiiler etwas nicht wissen, wovon der Lehrer
meint, dall sie es wissen sollten. Wenn also der Lehrer zur Klasse sagt:
y,Bekanntlich wihrte der Trojanische Krieg zehn Jahre, und bekanntlich
hiel der griechische Feldherr Agamemnon®, dann kann ich mir gut vor-
stellen, dal3 er fortfahrt: ,Wenn ihr das nicht einmal wi}t, dann wi3t ihr
auch sonst nicht viel. Dann ist euch wohl der Name Homer auch kein Be-
griff. Na, dann schreibt ihr auf alle Fille flir nichste Woche in euer
Heft eine Hausarbeit {iber die Frage: ,Wie heiBt die Dichtung, in welcher
Homer den Trojanischen Krieg beschrieb, wie lange dauerte dieser Krieg,
wie hiel} der griechische Feldherr, und wer oder was spielte in diesem
Krieg auBBerdem noch welche Rolle?* — So. Und n#chste Woche liefert ihr
das ab. — Wie bitte? Daran miilt ihr einen ganzen Tag lang schuften? Nun,
ich habe gesagt: Fiir ndchste Woche. Bekanntlich hat die Woche sieben
Tage.“
Bei diesem letzten Satz kann man sagen, daB das Wort ,bekanntlich® in-
sofern richtig angewandt ist, als tatsichlich jeder weiB, daB die Woche
sieben Tage hat. Und doch klingt ,bekanntlich® auch hier herausfordernd
schulmeisterlich. Und iiberfliissig ist das Wort auch hier. Ob man dieses
»bekanntlich® iberhaupt je gebraucht, ist eine Stilfrage. Zu meinem Stil,
ob beim Schreiben oder beim Reden, palit es jedenfalls nicht.

Klaus Mampell

wEernsehsiinden® — eine notwendige Entgegnung (Vel. Heft 5, Seite 149)

Wir leben in einer Demokratie und genieBen also véllige Meinungsfrei-
heit. Demzufolge hat der ,Sprachspiegel® auch der Meinung Katrin Ziigers
Raum gegeben. Sie greift mich und meine seit Oktober 1989 regelméifig
erscheinende Kolumne ,,Fernsehsiinden® an und meint, die Redaktion soll-
te kiinftig darauf verzichten.

Wenn die Schreiberin mich ,mit gespitzten Ohren und Bleistiften®“ vor
dem Bildschirm sitzen und ,Jagd auf sprachliche Patzer“ machen sieht;
wenn sie glaubt, ich hitte Freude daran, andern Menschen ihre Fehler
nachzuweisen, dann irrt sie.
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Ich war einst Lehrer flir Latein und Griechisch und bemiihte mich aus
Liebe zur Hochsprache stets, die mir anvertraute Jugend zum Uberset-
Zzen in ein korrektes und gepflegtes Deutsch anzuhalten; der Wert des alt-
sprachlichen Unterrichts besteht ja nicht zuletzt darin, beim zu Unter-
richtenden erst die Erkenntnis fir die Andersartigkeit des Deutschen zu
wecken und ihn dann in immer steigendem Mafie in der Anwendung der
vielfdltigen Ausdrucksmittel in dieser Sprache zu fordern. Nach meiner
Pensionierung hatte ich dann endlich Zeit, mir viele lehr- und genulirei-
che Sendungen des Fernsehens DRS anzuschauen. Nur: Immer wieder
mulite ich mich liber sprachliche Schludrigkeiten und Fehler a&rgern. (Ein
anstdndiger Lehrer freut sich durchaus nicht, wenn er Fehler ankreiden
mul}!) Vor etwa zwei Jahren lernte ich dann den ,Sprachspiegel” ken-
nen, erkannte in ihm das geeignete Organ, um dem Fernsehen auf die
Finger zu klopfen, bot an, regelmaflig Material fiir eine neu zu schaffende
Kolumne zu liefern und wurde von der Schriftleitung aufgefordert, die
Spalte jeweils selbst zu verfassen [womit sie nach wie vor einverstanden
ist. Schriftl.].

Nun zu den einzelnen Vorwiirfen. ,Im {iibrigen ist noch lange nicht ge-
sagt, dall jemand, der wihrend des Sprechens einen Fehler begeht, diesen
nicht bemerkt — manchmal eben erst, wenn es zu spéit ist. Zu spdt wozu?
Ein normaler Mensch verbessert sich doch sofort, wenn er merkt, dal} er
einen Schreib- oder Sprechfehler gemacht hat. Das ist — zur Ehrenrettung
unserer ,Versprecher(innen)“ sei’s gesagt — auch beim Schweizer Fern-
sehen die Regel. Wenn aber ein frei Sprechender vermutet, man werde
ydie leichtere Welle fahren®, dann hat er, widhrend er dieses unmdgliche
Bild hinpinselte, sich dabei offensichtlich nichts gedacht — und das ist
nicht in Ordnung.

Unverstandlich ist mir die Kritik, es handle sich bei den von mir aufge-
listeten Patzern um eine aus dem Zusammenhang gerissene Aufzdhlung
von Fehlern. Ganz abgesehen davon, dall jeder Redaktor aus Platzgrin-
den froh ist, wenn sich seine Mitarbeiter mdglichster Kirze befleilien,
braucht eine Entgleisung wie z. B. ,dall die Schweiz seine Botschaft
schliefen werde“ sicher keinen Kontext, um als solche erkannt zu wer-
den.

Im ibrigen ist meine Kritikerin unlogisch, wenn sie meine Kolumne aufs
Korn nimmt, nicht aber die zahlreichen iibrigen Beitrige des ,Sprach-
spiegels“, die Sprachsiinden des Alltags oder der Printmedien tadeln. Sie
miifte sie doch konsequenterweise ebenfalls als ,,Schulmeisterei” bezeich-
nen, die ,niemandem diene und von wenig Verstandnis fiir das Wesen der
Sprache zeuge®. Uniiberlegt ist schlieB8lich der SchluBsatz der Schreiberin:
(Die Sprache) ,soll namlich den Menschen dienen, nicht umgekehrt“. O
doch, sehr wohl auch umgekehrt: Die Menschen sollen, wenn notig, der
Sprache dienen — und genau das will der ,Sprachspiegel® und mochte
auch ich tun.

Ich komme zum Wesentlichen und mull dabei teilweise schon frither Ge-
duBertes wiederholen. Millionen von Zuschauern sitzen téglich vor dem
Bildschirm. Die Konsequenz ist, daB frei Sprechende wie Ablesende
zwangslidufig Sprachlehrer dieser Millionen sind! Das Fernsehen hat u. a.
einen Kulturauftrag, und dazu gehort eine pflegliche Behandiung der
Hochsprache. Notig sind zwei MaBnahmen (meine Wiinsche richten sich
an Herrn Schellenberg, in dessen Hiénden die bevorstehende Reorganisa-
tion des Fernsehens liegt):

— Erstens sollte kein Text verlesen oder eingeblendet werden, ohne vorher
die Kontrolle durch einen Sprachkundigen passiert zu haben — auch wenn
die Zeit noch so knapp ist.
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— Zweitens sollten keine Sprecher angestellt werden, die sich nicht frei
in tadellosem Deutsch ausdriicken kénnen. Und weil, wie meine Ankli-
gerin richtig bemerkt, jeder Mensch Fehler machen kann, sollten sie in
Sprachkursen immer wieder einmal weitertrainiert werden. Peter Geiser

Niederlandisch

Germanismen im Niederlindischen

Unter einem Germanismus versteht man: 1. einen charakteristischen deut-
schen Ausdruck; 2. ein Wort oder eine Redewendung, aus dem Deutschen
in eine andere Sprache iibernommen, aber dem eigenen Idiom zuwider.
Wenn man sich etwas intensiver mit der niederlédndischen Sprache befal3t,
fallt sofort auf, dall sie vor anglo-amerikanischen Vokabeln und Aus-
driicken strotzt; aber auch Germanismen gibt es in Hiille und Fiille. Die-
ses Phidnomen wollen wir etwas ndher unter die Lupe nehmen.

1. Es gibt sehr viele deutsche Worter, die die urspriinglichen niederlidndi-
schen Synonyme mehr oder weniger in den Hintergrund gedridngt haben,
z.B.:

geéigend geeignet geschikt
toename Zunahme toeneming
meerdere mehrere verscheidene
beduidend bedeutend belangrijk
eenduidig eindeutig ondubbelzinnig
omleiding Umleitung verlegging
afreizen abreisen vertrekken
bemerking Bemerkung opmerking
gegevenheid Gegebenheit gegeven
daadzaak Tatsache feit

2. Typisch deutsche Konstruktionen werden gerne iibernommen, da die
niederliandische Umschreibung zu umstandlich ist, z. B.:

handgeschilderd handgemalt met de hand geschilderd
mondgeblazen mundgeblasen met de mond geblazen
weerbestendig wetterfest bestendig tegen het weer

3. Die Moglichkeit, das Eigenschaftswort (Adjektiv) mit dem Hauptwort
(Substantiv) zu verschmelzen, die so charakteristisch flir das Deutsche ist,
wird auch von Niederldndern gern verwendet:

nieuwbouw Neubau(ten)
grootstad Grofistadt

leegstand leerstehende Hiuser
hoog-, laaghouw Hoch-, Flachbau
groot-, kleinbedrijf Grofi-, Kleinbetrieb
groothandel Grofhandel
ijzerdraad Eisendraht
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