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Lehnworter

Von deutschen und fremden Wortern und Dingen

Wenn wir deutsche Worter aus dem Wéorterbuch wahllos herausgreifen
und die Zahl der Dingwdrter oder Substantive mit der Zahl der Zeitworter
oder Verben vergleichen, ist das Verhiltnis von Dingwortern zu Zeitwér-
tern ungefdhr drei zu zwei. Allerdings sind hierbei Substantive und Ver-
ben, die klar erkennbare Fremdworter sind, nicht eingeschlossen; denn
wir wollen diese gesondert betrachten.

Fremdwdrter sind in die deutsche Sprache eingedrungen, seit die germa-
nischen Volksstdmme, von denen wir die meisten unserer Wérter haben,
von anderen Kulturen beeinfluBit wurden, und zwar zuerst von den latei-
nisch sprechenden irischen Monchen, die uns das Christentum brachten.
Es ist bald anderthalb Jahrtausende her, daB die fremden Worter kamen,
zuerst also aus dem Lateinischen, dann auch viele aus dem Griechischen,
spédter aus dem Franzosischen, und gegenwirtig scheint das Englische
unsere Sprache zu tliberschwemmen. Dennoch wurden bisher nicht gar
so viele englische Worter in unsere Worterbiicher aufgenommen. Von
hundert wahllos herausgegriffenen Fremdwortern zeigten sich nur vier
englischen Ursprungs verglichen mit 20 franzosischen und 76 anderen,
zumeist lateinischen und griechischen Ursprungs. So oder so waren aber
unter diesen Fremdwdodrtern 93 Dingworter und nur sieben Zeitwérter,
also ein Verhéltnis von etwa 13 zu eins statt drei zu zwei wie bei den
alten deutschen Wortern.

Was bedeutet nun dieser auffallende Unterschied? Er weist darauf hin,
dal3 viel mehr fremde Dinge als fremde Titigkeiten zu uns kommen. Un-
sere Tatigkeiten sind jetzt nicht wesentlich anders, als sie seit eh und je
waren; aber was wir tun, das tun wir mit immer mehr fremden oder
neuen Dingen.

Wir koénnen das auf die Probe stellen, wenn wir nicht allein den Unter-
schied zwischen Fremdwortern und den alten deutschen Wértern betrach-
ten, sondern unter den letzteren die Lehnworter mit den noch &dlteren
deutschen Wértern vergleichen. Bei den Lehnwoértern handelt es sich um
solche, die wir von den lateinisch sprechenden Monchen seit dem siebten
Jahrhundert ins Deutsche tibernommen haben. Wir wollen mehrere Ding-
worter als Beispiele geben, wobei wir das lateinische Herkunftswort je-
weils in Klammer setzen: Brief (brevis), Schiissel (scutula), Fenster (fe-
nestra), Kreide (creda), Becken (baccinum), Punkt (punctum), Butter (bu-
tyrum), Form (forma), Teller (tellerium), Miitze (almutia), Kachel (cacca-
lus), Pinsel (penicillus), Tisch (discus), Speicher (spicarium), Kohl (cau-
lis), Semmel (simila), Minze (mintha), Schachtel (scatola), Kiibel (cupel-
lus), Korb (corbis), Brezel (brachiatellum). Wir sehen, dalBl sich die vom
Monchslatein herrithrenden Substantive oft auf Dinge des Hauses, der
Stube, der Kiiche beziehen. Das sind also Dinge, die das Volk mehr und
mehr von den Monchen iibernahm. Wenn wir nun die Zahl solcher ent-
lehnten Dingworter mit der Zahl der aus dem Monchslatein entlehnten
Zeitworter vergleichen, so kommt nur ein Zeitwort auf sieben Dingwdérter.
Und unter den aus dem Mo6nchslatein entlehnten Zeitwortern sind be-
zeichnenderweise solche wie: opfern (operari), schreiben (scribere), ord-
nen (ordinare), also Tétigkeiten, welche die Mdnche dem Volk beibringen
wollten. Aber das Volk libernahm vor allem die Dinge.
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Somit fuBt der echteste Teil der deutschen Sprache auf den Verben, und
im Laufe der sprachlichen Entwicklung kamen verhiltnismiBig wenig
neue zu ihnen hinzu. Je lénger sich aber die Sprache entwickelte, desto
mehr Substantive kamen von aullen zu uns. Klaus Mampell

Wort und Antwort

msEernsehsiinden® (Vgl. Heft 3, Seite 89)

Nach ldngerer Zeit hat mir der ,Sprachspiegel” wieder einmal gut ge-
fallen. Und zwar erstens deshalb, weil ich darin einen Beitrag fand, der —
ohne jede Polemik — iiber ,unbedachten Sexismus“ in der Sprache be-
richtet. Dal} sich der ,Sprachspiegel” dazu durchringen konnte, hat mich
positiv tiberrascht. Ich kann nur hoffen, dal durch solche sachlichen und
einleuchtenden Artikel immer mehr Menschen zur Uberzeugung gebracht
werden, dall es sich hierbei nicht einfach um ein ,Emanzen-Hirngespinst®,
sondern um das echte Anliegen aller Frauen handelt, mitgenannt und
nicht immer nur mitgemeint zu werden.

Der zweite Grund meiner Freude waren Peter Geisers Umstédnde, die ihn
zwangen, weniger Zeit mit gespitzten Ohren und Bleistiften vor dem
Fernseher zu sitzen und Jagd auf sprachliche Patzer der Sprecher und
Sprecherinnen zu machen. Es gibt offenbar Leute, die ihre Freude daran
haben, anderen Menschen ihre Fehler nachzuweisen. Das mag verstiand-
lich sein. Weniger verstéindlich ist, daB der ,,Sprachspiegel“ solche primi-
tiven Fehlerlisten verdffentlicht. Jeder Mensch, der spricht, macht Feh-
ler. Auch Herr Geiser, nehme ich an. Und auch die Sprecher und Spre-
cherinnen des Fernsehens sind Menschen, oder? Im ibrigen ist noch lan-
ge nicht gesagt, daBB jemand, der wahrend des Sprechens einen Fehler be-
geht, diesen nicht bemerkt — manchmal eben erst, wenn es zu spéit ist.

Ich denke, der ,,Sprachspiegel” sollte auf diese ,,Kolumne® verzichten. Eine
solche aus dem Zusammenhang gerissene Aufzidhlung von Fehlern
schmeckt nach Schulmeisterei und dient niemandem. Zudem zeugt sie
von wenig Verstandnis fiir das Wesen der Sprache. Sie soll ndmlich den
Menschen dienen, nicht umgekehrt. Katrin Ziiger

,,Die Eidgenossenschaft und das deutschschweizerische Sprachproblem*
— Ein seltsamer Diskussionsbeitrag (Vgl. Heft 3, Seite 90)

In einer Entgegnung auf meinen Diskussionsbeitrag ,Die Eidgenossen-
schaft und das deutschschweizerische Sprachproblem® hat Herr Rudolf
Triib den Sinn meiner (vielleicht nicht klar genug formulierten) Iest-
stellung, daB die audiovisuellen Medien der Deutschschweiz ,sich immer
stirker den Radikalforderungen des Bundes Schwyzertiitsch fir den Ge-
brauch der Mundart im offentlichen und kulturellen Leben anzuschliellen
scheinen® (vgl. Heft 1, Seite 2), offenbar millverstanden.

Mit diesem Satz war von mir nicht gemeint, daf3 der Bund Schwyzertiitsch
,den Medien gegeniiber irgendwelche Forderungen gestellt® habe, son-
dern nur, daB die vom deutschschweizerischen Radio und Fernsehen seit
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