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Nehmen wir uns doch bei der Bildung solcher Zusammensetzungen un-
sere Sprachvorfahren zum Vorbild. Sie bildeten Wérter wie Briefkasten,
Kuhstall, Baumschule, Fischteich — und keinem wére es eingefallen —
weil es doch, wie die Sprachverderber und Sprachpedanten erklaren, um
einen Kasten fiir mehrere Briefe, einen Stall fiir mehrere Kiihe, einen
Teich fiir mehrere Fische gehe —, deswegen einen hiflichen Briefeka-
sten, Kiithestall oder Fischeteich zu bilden. Man hat die Burg an der Aare
Aarburg und die Bahn an der Saale die Saalbahn, das Tal der Elbe das
Elbtal und Dresden Elbflorenz genannt. So sind auch Zahnbiirste, Pal3-
amt und Wurstfabrik entstanden. Natiirlich gibt es daneben, vorab aus
Griinden des Wohlklangs, Pferdestall, Hithnerei, Arztetag und Schweine-
braten, aber normalerweise hat niemand darauf geschaut, ob man es beim
Bestimmungswort mit einer Einzahl oder einer Mehrzahl zu tun habe.
Dabei sollte man bleiben und Formen wie Spielebuch (statt Spielbuch),
Briefeversand, Punktevorsprung und Punkteverlust vermeiden. Sie tra-
gen so wenig zur Schonheit der Sprache bei wie ein Fundebiiro oder ein
Einwegeglas. Dall dieses und der im Titel stehende Eintorevorsprung zu-
dem noch einer Gedankenlosigkeit gleichkommen, sollte die Warnung
vor dem fiiberfliissigen, hiBlichen und pedantischen Binde-e unterstrei-
chen. Hans Rentsch

Minnersprache

Benachteiligung der Frau in der Sprache

Selbst die-Politiker lassen sich nicht entgehen, am Wahlabend den Wah-
lerinnen fiir den Erfolg zu danken. Ihr Dank lautet nicht: ,Der Wéhler
hat entschieden®, sondern ,Die Wéihlerinnen und W&ahler haben ent-
schieden®. Es reicht den Wihlerinnen nicht mehr, in einem schwammigen
Plural irgendwie mit einbezogen zu sein. Uberall machen sich die Frauen
bemerkbar. So auch bei der Post: Wer heute ein Telefon mdchte, wird auf
den neuen Formularen nicht mehr als ,, Antragsteller behandelt, sondern
als ,Antragsteller/in“. Wahrscheinlich wére die Formulierung SAuftrag-
geberin und Auftraggeber® noch besser, denn mit einem Schréagstrich sind
Frauen heute auch nicht zufrieden. ,Nichtschwimmer/innen-Becken® —
wie liest man das eigentlich?

Auch ,jede(r) Biirger(in)“ oder ,BiirgerInnen* mit groflem ,I“ kinnen
miBverstanden werden. Frauen wollen nicht mehr nur in Klammern er-
wahnt oder durch ein groBl geschriebenes ,I“ in ihrer Existenzberech-
tigung irgendwie angedeutet werden. So sprechen sie auch von , Ameri-
kanerinnen und Amerikanern®. Und selbst wenn es ungewdohnlich klingt,
wir sollten dann auch von Schweizerinnen und Schweizern sprechen, von
Deutschinnen und Deutschen, denn warum sollen die Frauen in ..merika
bevorzugt werden? Nein, die Frauen wollen sprachlich auf Vordermann
gebracht werden. Statt ,Expertentagung fiir Energiefragen®, wollen sie
,Expertinnen- und Expertentagung® horen, auch wenn es bis heute nicht
gebriuchlich ist. Nach dem Fachmann mufl die Fachfrau her. Schon
Giinter Grass hat mit seinem Romantitel ,,Die Réttin® ein Zeichen gesetzt
— auch bei den Ratten die weibliche Form.
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Bei Anthologien der Reihe Rowohlt Panther z. B. heiBt es auch statt
m»Autorenverzeichnis* langst schon: ,,Autorinnen und Autoren®. Ein Rund-
schreiben ,An die Mitglieder und Mitgliederinnen des Vereins Freunde
und Forderer der Okobank® paBt den Frauen wiederum nicht. Es soll na-
tlrlich heilien: An die Mitgliederinnen und Mitglieder des Vereins Freun-
dinnen und Freunde und Férderinnen und Férderer der Okobank! Doch
ist das ein Unsinn, denn es miite natiirlich, wenn schon, ,Mitgliedinnen*
heifien, und logischerweise miilite die ménnliche Form ,der Mitglied“ lau-
ten ... Auf die Reihenfolge kommt es an. Es wird ungern gesehen, wenn
ein gewisser Joseph von Westfalen noch vom Seitenspringer oder von der
Seitenspringerin schreibt, oder von Papierminnern und -frauen — das
wird ja gleich als ménnliche Vorherrschaft ausgelegt. Geméikelt wird auch,
wenn die Sportschau von Steffi Graf als der Landsminnin von Boris
Becker spricht, wo doch sie die Nummer eins ist. Diese Ausdrucksweise
wird als Benachteiligung der Frau empfunden. Auch die Regale in Video-
theken miissen wohl neu beschriftet werden: Kannibalinnen- und Kanni-
balenvideos. Nur, weibliche Entsprechungen fiir alles werden sich wohl
kaum bilden lassen. Siegfried Rider

Helvetismen

»Wiinschbar” und andere schweizerische Spracheigentiimlichkeiten

Wenn man mit seinem Geschriebenen auch jenseits des Rheins nicht an-
ecken will, ist man gut beraten, bei uns iibliche Ausdrucksweisen, soge-
nannte Helvetismen, nach Md&glichkeit zu vermeiden.

Schliagt man im Duden z. B. unter ,,wiinschbar“ nach, liest man , schweiz.
fir winschenswert“. Tatsédchlich haben wir es hier mit einer schwei-
zerischen Eigenart zu tun, ndmlich der Gewohnheit wiinschbar im Sinne
von erwunscht zu gebrauchen. Wie unrichtig das ist, sagt uns schon eine
kurze Uberlegung: Eigenschaftsworter, die aus einem Verb und der End-
silbe -bar gebildet sind, besagen, dall das, was im Zeitwort ausgedriickt
ist, getan werden kann. Tragbar = man kann es tragen, effbar = man
kann es essen. Wiinschbar ware demnach gleichbedeutend mit ,man kann
es wiinschen®“. So ist zum Beispiel alles, was im Weihnachtskatalog steht,
in diesem Sinne wiinschbar. Man kann es sich wiinschen; ob es jedoch
wiinschenswert und erfreulich wire, wenn man’s bekédme, ist eine andere
Frage — ob es wirklich erwiinscht ist, steht auf einem anderen Blatt. In
99 von 100 Fillen wird bei uns das Wort verkehrt gebraucht.

Ein anderer sehr verbreiteter Helvetismus ist das beliebte ,, verunmogli-
chen®“ fiir unmoglich machen oder eines der zahlreichen hochdeutschen
Verben wie verhindern, verhiiten, vereiteln, vorbeugen, zu Fall bringen,
abfangen, abwenden, hintertreiben, lahmlegen. Auch vor dem vierschroti-
gen ,schluBendlich® (fiir schliel3lich, endlich) ist schon oft gewarnt wor-
den, diesem Lieblingskind aller Schweizer Parlamentarier und Festredner.
Auch Sitze wie: ,,Er sprang vor dem Auto iiber die StraBie“ (lief), ,Hier
schmeckt es nach Angebranntem® (riecht), ,,Das Geld mull bis Monatsende
langen® (reichen), , Diese beiden Linien mulit du neu schreiben (Zeilen),
,Wenn er uns nur so richtig plagen konnte“ (peinigen), ,,Am Nachmittag
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