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Heft 5 (Oktober)
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Deutschschweizerischen
Sprachverein (DSSV)
Luzern

Besseres Deutsch bei Eigenschaftswortsteigerungen

Die Eigenschaftsworter indoeuropéischer Sprachen konnen nach
zwei verschiedenen Verfahren gesteigert werden: Im Deutschen
iberwiegt jenes Vorgehen, bei dem durch Anfligen besonderer
SchluBsilben am Eigenschaftswort die Aussage in die Vergleichs-
stufe oder in den Superlativ gehoben wird: der grofle, der grofie-
re, der grofite Mann.

Auch im Englischen steigern wir gemil diesem Muster, doch
gilt fiir Englisch-Lernende die Faustregel, dali die Steigerungs-
endungen -er und -est allgemein den ein- oder zweisilbigen
Eigenschaftswortern vorbehalten bleiben: great, greater, grea-
test; clever, cleverer, cleverest. In den meisten lbrigen Féllen
behilft man sich, dhnlich wie im Franzdsischen, mit einer um-
schreibenden Ausdrucksweise: Wir greifen zu den kleinen, aber
wirksamen Wortchen more und most, zum Beispiel: a powerful /
more powerful / most powerful king. Konnte es etwa sein. dal}
fremde Sprachen Vorbilder fir richtigen Umgang mit steige-
rungsbediirftigen Aussagen im Deutschen zur Verfligung hiel-
ten? Nehmen wir es gleich vorweg: In einigen Féllen lautet die
Antwort deutlich ja. In welchen Féllen?

In der deutschen Sprache macht sich der Drang bemerkbar,
Worter unterschiedlicher Wortarten zusammenzuriicken. Fur die
Bildung neuer Begriffe ist dies sogar ein wertvoller Vorteil,
weil so gestaltete Sinnbezirke sinnféllig sind: Wieviel leichter
erschlieBt sich dem Geist doch der Zusammenhang von blind,
der Blinde, die Blindheit, als z. B. franzosisch aveugle, 'aveugle,
la cécité?

Allerdings beschrénkt sich des Deutschsprachigen Lust auf Wort-
neubildungen nicht allein auf derartige Ableitungen. Immer
mehr werden auch Eigenschaftsworter und Worter anderer
Wortarten neu zusammengelegt. Es ergeben sich durchaus neue
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Worter. Aber sind die folgenden Eigenschaftsworter echte Berei-
cherungen des deutschen Wortschatzes?:
— Ein rothaariges Madchen, ein groffmduliger Knirps, ein dick-
bduchiger Mensch u. &.
Diese neuen Eigenschaftsworter brauchen aber deshalb noch
nicht ausgetilgt zu werden. Sie stéren uns weiter nicht, ja mo-
gen uns bel der Kiirze des Ausdrucks willkommen sein.
Nur stellt sich uns die Frage nach ihrer Steigerungsfihigkeit.
Ein rothaariges Méadchen hat rote Haare, also sind ihre Haare
rot, nicht sie selbst. Auch ist sie nicht ,haarig“, allenfalls ,be-
haart®, wie unnotig diese Aussage auch klingen mag. Das Eigen-
schaftskompositum rothaarig ist zusammengesetzt aus ,rot’ und
Jhaarig’, beides Eigenschaftsworter, aber nicht beide fiir sich
allein verwendbar.
Auch , méulige® Knirpse sind uns unbekannt. Von ,groBen Miu-
lern®“ spricht man allerdings dann und wann; zusammengezogen
heilit die Eigenschaft eben ,groBméulig, das Wort meint, dal3
der Besitzer des gemeinten Mauls (und nicht ,Mundes“) recht
angeberische Tone von sich zu geben gewohnt ist.
Doch in ,rothaarig® und , groBmaulig” stecken Hauptworter, die
durch Ableitung (-ig, verwandt mit ,eigen“, daher ,die Eigen-
schaft X aufweisend”) zu Eigenschaftsbezeichnungen geworden
sind. Hier allerdings nur in Verbindung mit vorangestelltem Be-
stimmungswort: rot- bzw. grol3-.
Wir konnen die Eigenschaft ,rothaarig® kaum steigern, wiewohl
in einzelnen Fillen Farbbezeichnungen durchaus einen Ver-
gleich erduiden mogen:
Das graueste Elend, der schwirzeste Humor, der griinste Griin-
schnabel. Hieraus folgt, dall wir aus , groBmdiuligen Knirpsen®
und ,dickb&duchigen Menschen“ mit Vorteil Knirpse mit den
grolten Maulern, Menschen mit den dicksten Bduchen machen.
Fur rothaarig sehe ich etwas schwarz; wie wire es mit den rot-
lichsten Haaren?
Doch der Schwierigkeiten harren uns noch mehr. Eine Zeitung
— eine in der BRD gedruckte! — warb mit den Worten ,die
vielgelesenste Zeitung unserer Stadt“. Ein Geschéft bietet das
y,reichhaltigste Warensortiment®; in den Zeitungsspalten wim-
melt es nur so von ,naheliegendst® bis zu ,,weitsichtigst®.
Der Duden gibt in vielen &hnlich gelagerten Féillen zu wenig
klare Ratschlage; bei zusammengesetzten Eigenschaftswortern
128t er uns sogar ausdriicklich die Wahl, etwa bei schwerwie-
gend und zartbesaitet: Da diese Lexeme sowohl wortwortlich
wie Ubertragen verwendet werden konnen, empfiehlt er zwei
Moglichkeiten: zarter besaitet, schwerer wiegend wie auch
zartbesaiteter, schwerwiegender.
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Dies verrdt Unsicherheit, férdert Narrenfreiheit. Ich schlage
daher eine Umkehr der Entwicklung vor: Nicht das freie Ermes-
sen des Schreibenden soll Ausschlag geben, sondern die Regel
soll starrer angewendet werden, die besagt, dall man (Duden-
Grammatik, Randziffer 528) bei zusammengesetzten oder zusam-
mengeschriebenen Adjektiven den ersten Bestandteil in die
Vergleichsform setzt: ein schwerverstdndlicher Text, ein noch
schwerer verstiandlicher Text usw. Zwei Beobachtungen drangen
sich hier auf: Getrenntes Schreiben schafft eindeutige Sinnver-
héltnisse. Dies wire richtigerweise auszudehnen auf die Grund-
formen: Schwer verstiandlicher Text im Beispielsatz. Zweitens:
Bei zweiteiligen Eigenschaftswortern entwickelt sich durch die
Lexikalisierung des so erhaltenen neuen Begriffs die Gefahr, daf3
das Bestimmungswort (schwerverstiandlich, grofizligig) zu einem
bloBen Prafix absinkt. Es ist sodann nicht mehr produktiv ein-
setzbar, kann nicht mehr sinngeméifl gesteigert werden. Viele
der noch produktiven deutschen Prifixe sind aus Wortern ent-
standen, die ihrerseits untergegangen sind.
Daher tdten wir gut daran, Zusammensetzungen durch eine Um-
schreibung zu steigern, wie die folgenden Worter zeigen:
-artig: GrofBartig, noch mehr groBartig, héchst grof3artig,
~-fach: FEinfach, ziemlich einfach, hochst einfach;

zweifach, mehrfach, vielfach sind steigerungsuniahig.
groB3-: GrofBziigig, noch mehr grofiziigig, jemand ist von &ulier-

ster Grof3zligigkeit.
Weitere Bestimmungsworter: schwer-, weit-, nah-, hoch-, tief-;
Grundworter: -spurig (grof3-, schmal-, normal-, breitspurig).
Schwierig wiirden uns vor allem diese Vergleichsformen er-
scheinen: groBerziigig, schwerermitig u. 4. Leichter wiirde man
sich indes an ihre Superlative gewdhnen: grofitziigig, schwerst-
miitig. Noch leichter f&llt's ohne Steigerung. Denn es gibt in der
Tat auch Eigenschaften, die man hat oder nicht: tot, lebendig,
miindlich, schriftlich, wortlich, ledig, viereckig usw. Andere
sollten durch Zuhilfenahme von Adverbien gesteigert werden:
reichlich wohlhabend, eine wahrhaftig zartbesaitete Natur.
Auch die Vorsilben und Nachsilben un-, -los und -voll sollten
mehr fiir das genommen werden, was sie eigentlich sind: absolu-
te Werte. Un- negiert das Nachgestellte: ,unmoglich® und ,un-
denkbar‘ sind das reine Gegenteil von ,moglich’ bzw. ,denkbar’;
-los sagt aus, daB das im Eigenschaftswort semantisch Beinhal-
tete fehlt, -voll ist bis an den Rand gefillt.
Und wie um Recht zu bekommen, lese ich im ,Magazin®: ,Wenn
sie Gras mihen oder Rasenkanten schneiden, Wiesen herausput-
zen oder StraBenborde sdubern und dabei speditiv und gréofier-
flichig vorzugehen haben, . . .“ — Es geht also doch. Roger Beaud
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