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gen, welche uns Hinweise geben kdnnten auf Bewegungen, Hal-
tungen und Sprechweisen der Schauspieler. Es sind auch keine
Bihnenzeichnungen zur szenischen Darstellung bei Shakespeare
erhalten, mit einer einzigen Ausnahme. Hinweise auf die szeni-
sche Darstellung finden sich einzig und allein — und dabei oft
versteckt — im dramatischen Dialog.*

Die sehr genaue Ubersetzung dieses Dialogs ins Deutsche und
die gleichzeitige und fortlaufende Erlduterung dieser Uberset-
zung findet sich in Zukunft in der englisch-deutschen Studien-
ausgabe der dramatischen Werke Shakespeares. Den Nutzen
aus diesem Werk werden deutschsprachige Theaterregisseure,
Ubersetzer, Literaturkritiker, Lehrer, Studenten und Schiiler
und schlief3lich alle Shakespeare-Liebhaber ziehen.

Beeindruckt klappe ich meine zweisprachige Tempel-Klassiker-
ausgabe zu und erkundige mich noch nach den bereits erschiene-
nen Béanden der neuen Studienausgabe: Othello; Mal fiir Maf;
Richard II.; Die Komddie der Irrungen; Der Kaufmann von Ve-
nedig; Julius César; Troilus und Cressida; Der Widerspenstigen
Zihmung; Ende gut, alles gut; Das Wintermarchen; Viel Lirm
um Nichts. Alle Bénde erscheinen im Francke-Verlag, Tiibingen.

Mogen oder mochten?

Wir tun gut daran, uns zunachst die Grundform dieses Modal-
verbs nidher anzusehen. Was bedeutet ,mogen® eigentlich, wie
brauchen wir das Wort? Denn dal} es alles andere als eingleisig
ist, mul3 von vornherein klar sein. Die Grundbedeutung néhert
sich der von ,konnen®, ,imstande sein®; nicht umsonst verwei-
sen die etymologischen Worterbucher unter dem Stichwort ,,mo-
gen* samt und sonders auf Worter wie Macht, méchtig, be-, er-
machtigen, Vollmacht, Machthaber, Machtwort und vermogen
(auch da samt Anhang): Sie alle sind Ausformungen einer und
derselben Grundvorstellung. ,Wahre Liebe vermag alles”, heilit
es, d. h. sie ist machtig, ist eine ,wahre Himmelsmacht“. Nicht
immer tritt dieser anfangliche Sinn so deutlich hervor wie in
diesem Beispiel, er 146t sich aber hidufig noch erspliren. So etwa
in Schillers ,,Piccolomini®, da wo Buttler — 4,4 — Illo und Terz-
ky gegentiber seine treue Anhinglichkeit an den Feldherrn Wal-
lenstein bezeugt: ,,Stof3t euch an meiner Rede nicht, ihr Herrn. /
Euch mag es gleichviel sein, wie ihr mich habt.“

103



Oftmals freilich gibt ,modgen‘ nur noch eine Wahrscheinlichkeit
wieder — &dhnlich wie das Adjektiv ,moglich” (in dem die An-
fangsbedeutung aber doch gelegentlich noch mitschwingt: Das
mul} doch moglich sein! Oder: ,,Mein Vater, es ist dir alles mog-
lich® — Jesus im Garten Gethsemane). ,Womoéglich® allerdings
steht bereits klar fur ,, vielleicht®.

Gelegentlich kommt ,mogen® in Fragen dieser Art vor: Wie tief
mag der See an dieser Stelle sein? Wie mogen die Armsten dieser
Erde aus ihrem Elend herauskommen? Oder das Verb driickt
eine UngewiBheit, eine Vermutung aus: Da mag wieder einmal
das Druckfehlerteufelchen sein Spiel getrieben haben. Und noch
ein wesentlicher Aspekt: In ,,mogen® lebt oft der Gedanke des
Gestattens, des Erlaubens: Das magst du halten, wie du willst.
Oder ... Nein, brechen wir hier ab — der Bedeutungsschattie-
rungen ist kein Ende.

Doch nun unsere Einzelfrage. Wann heillt es ,moge", wann
,mochte“? Suchen wir die Antwort auf dem Weg des Experi-
ments. Angenommen, einer Ihrer Freunde ist schwer krank ge-
wesen, nun aber wieder einigermallen hergestellt. Sie senden
ihm zur Genesung einen Glickwunsch. Schreiben Sie da ,,Moge
Dir Deine Schaffenskraft nun noch viele Jahre erhalten blei-
ben!“ oder ,Mochte Dir...!“? Nicht wahr, der Satz mit moge
(Konjunktiv I) ist vorzuziehen: Er deutet an, dall wir an die Ver-
wirklichung des gedulerten Wunsches glauben; er ist ja auch
durchaus realistisch; der ,mochte“~-Formulierung dagegen haf-
tet etwas Irreales an, sie gehoért in die Welt des Méarchens
(,Mochte es doch Goldstiicke regnen®) oder des zornigen Uber-
schwangs (,Méchte das heilige Donnerwetter dreinfahren!®).

Ob wir hier den Schlufipunkt setzen diirfen? — Noch nicht. Denn
es zeigt sich, daB der Sprachgebrauch in Sachen mégen/mochten
die einmal gesetzten Grenzen léangst Uberschritten hat — daher
ja auch die Unsicherheit. Eine wesentliche Ursache: In der All-
tagsrede wird der Konjunktiv ,méchte® auch indikativisch ge-
braucht, sozusagen als eine Art Hoflichkeitsform. Was kurz und
biindig ,Ich will einen Apfell® hielle, ersetzt der erzogene
Mensch durch ein moderates ,,IJch moéchte einen Apfel (haben)®.
Was sich daraus ergeben hat, formulierten die Bearbeiter des
Triibnerschen Worterbuches — schon 1943 (4. Band)! — so: ,,Die
Konjunktiv-Formen ,ich méchte’ usw. sind bereits so abgeschlif-
fen, daBl man fast geneigt ist, dazu einen Infinitiv ,mdchten’ zu
bilden.

Mochte ... nein, moge uns allen, ganz besonders den Verant-
wortlichen in Redaktionen und vor Mikrofonen, ein gesundes
Sprachgefiihl den Weg finden helfen durch unibersichtlich ge-
wordene Wortfelder a la ,,mogen®! Hans Sommer
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