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Sprachlehre

»,Ich horte ihn schreien*

Der sprachbewulite ,,Sprachspiegel“-Leser, der dem ,,Briefkasten (Heft 4,
S. 128, 2. Spalte unten) kiirzlich die Frage stellte, was denn ,schreien®
im Satz der Uberschrift dieser kurzen Sprachbetrachtung fiir ein Satz-
glied sei, hat auf eine der bemerkenswertesten Erscheinungen des deut-
schen Satzbaus hingewiesen. Bemerkenswert, weil sie ein besonders ein-
driickliches Beispiel fiir die erstaunliche Wendigkeit der Sprache bildet.
Vergleichen wir vorerst die folgenden drei Formulierungen miteinander:

(1) Ich hoéreihn.

(2) Ich hore, dafi er kommt.

(3) Ich hore ihn kommen.
In allen drei Sidtzen sind die kursiv gedruckten Worter Akkusativobjekt
zu ,horen“. In Satz (1) besteht das Objekt aus einem Satzteil oder Satz-
glied; ein solches Satzglied kann, wie man weil3, aus einem Wort — ,,ihn"
— oder aus mehreren Wortern — ,,meinen jiingeren Bruder® — bestehen.
In Satz (2) besteht das Objekt aus einem ganzen Satz, der jedoch, eben
weil er das Objekt des Hauptsatzes darstellt, nicht selbstandig ist und da-
her Neben- oder Gliedsatz genannt wird. Was ist nun aber ,,ihn kommen*?
im Beispiel (3)? Natiirlich ebenfalls Objekt zu ,horen®. Aber wie interes-
sant: Es handelt sich weder um ein einfaches Satzglied noch um einen
voll ausgebildeten Gliedsatz mit Subjekt und konjugiertem Verb. Vielmehr
stellt die Wortgruppe ,ihn kommen® ein Mittelding zwischen beiden dar.
Es handelt sich um ein Gebilde, das in der Entwicklung vom Satzglied
zum Gliedsatz gewissermalflen auf halbem Wege stehengeblieben ist: Es ist
zweigliedrig wie ein Satz, aber das ,Subjekt® — ,ihn“ — steht nicht im
Nominativ, sondern — als Objekt von ,horen” — im Akkusativ, und sein
,Pradikat® ist nicht konjugiert, sondern steht im Infinitiv, in der Grund-
form, weil es ebenfalls von ,,horen* abhingt.
Dieser ,Akkusativ mit Infinitiv®, wie er sinngemdal in der Grammatik
heifl3t, ist im Latein ungemein héufig anzutreffen, weil er nach Hunderten
von verschiedenen Verben auftreten kann. Im heutigen Deutsch ist seine
Verwendung auf ganze vier Verben beschrénkt: horen, sehen, fiithlen, spli-
ren.
DalB es sich beim Akkusativ mit Infinitiv tatsachlich um ein satzihnliches
Gebilde handelt, erkennt man daran, daB3 der Infinitiv seinerseits wieder
ein Objekt, freilich ein solches zweiten Grades, haben kann:

Ich horte,

ihn rufen. Objekt zu ,horte”
dich Objekt zu ,rufen®

Auch die Verben ,lassen* und ,heillen” (im Sinne von ,befehlen®) kon-
nen mit einem Akkusativ mit Infinitiv verbunden sein:

Ich heille (lasse) ihn kommen.
DaB es dabei aber nicht um den genau gleichen grammatischen Tatbe-
stand geht, zeigt sich daran, dall man diese Akkusative mit Infinitiv nicht
in einen sogenannten Inhaltssatz mit der Einleitung ,dafl* verwandeln
kann:

Ich hore (sehe, flihle, splre), dall er kommt.
Aber nicht:

Ich lasse (heilie), dali er komint.
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Wie sagte doch Goethe? ,Jeder Gegenstand, recht betrachtet, schlieB3t ein
neues Organ in uns auf.“ Entwickeln wir also in uns ein Organ fiir die
Sprache, damit wir ihre erstaunlichen Tricks durchschauen und verstehen
lernen. Hermann Villiger

Die ,,unentbehrlichen‘ Fremdworter!

Was heiBt bei den Leistungssportlern ,,mental«?

Das Wort ,,mental” gibt es schon lange in der deutschen Sprache, aber
bisher hat man statt dieses Fremdwortes meistens das deutsche Wort
»geistig® gebraucht. Neuerdings jedoch reden Leistungssportler wie Ten-
nisspieler mit Vorliebe davon, in welcher mentalen Verfassung sie sein
missen, um einen Match zu gewinnen. Vom Geistigen ist bei ihnen eigent-
lich nie die Rede. Aber sind ,mental* und ,geistig® nicht Synonyme? Ist
es richtig, dall es bei den Interviews mit Tennisspielern ums , Mentale“
statt ums ,,Geistige® geht? ‘

Wer den Unterschied in der Bedeutung dieser zwei Worter nicht weiB,
erkennt ihn, wenn er statt der Adjektive ,mental“ und ,geistig® die ent-
sprechenden Substantive gebraucht, also ,Mentalitit® und ,Geistigkeit*.
Zweifellos gehort eine gewisse Mentalitét dazu, sich ganz dem Leistungs-
sport zu widmen, aber niemand konnte sagen, dal3 eine gewisse Geistig-
keit dazu gehort. ,Mentalitdat” bezieht sich ndmlich auf die Denkart, auf
die Gesinnung; ,Geistigkeit“ bezieht sich auf Bildung und Gedanken-
tiefe. Das ist ein markanter Unterschied.

s bedarf sicher keiner groBen Bildung oder gar Gedankentiefe, um im
Tennis die Nummer eins auf der Weltrangliste zu werden. Ganz im Ge-
genteil. Dergleichen geistige Eigenschaften wiren im Tennis hinderlich,
und wer sich je durch Bildung und Gedankentiefe besonders ausgezeich-
net hat, ist bestimmt nie Champion im Tennis geworden. Geistigkeit ist
also im Leistungssport nicht gefragt. Anderseits gehtrt es zur Mentali-
tat eines Leistungssportlers, dal} er die Lust zum Zweikampf versplirt, dafl
er den Willen zum Sieg hat, weil das die korperlichen Krifte und Fihig-
keiten anspornt. Ohne die rechte Sinnesart besteht bei einem Leistungs-
sportler kaum Aussicht auf groBe Erfolge, und besonders ein Tennisstar
mufl nicht nur kdrperlich, sondern auch mental fit sein fliir den groBen
Match.

Bestimmt ist mit angestrengter geistiger Titigkeit noch niemand zu viel
Geld gekommen. Da nun die groBen Tennisstars in kiirzester Zeit Multi-
millionédre werden, kénnen wir sicher sein, daB da nichts Geistiges im
Spiele ist. Wenn sie sich anderseits nicht nur korperlich, sondern auch
mental auf ihr Ziel ausrichten, so steht das ihrer Karriere nicht im Wege.
Die Aussicht darauf, diesen Monat hier eine viertel Million einzukassie-
ren und nidchste Woche dort eine halbe, fordert sicher auch die mentale
Kondition.

Doch, wir verstehen es, warum die Leistungssportler das Wort ,mental®
so gern gebrauchen. Und wenn wir bisher dachten, ,geistig®“ sei ein Sy-
nonym fiir ,mental“, dann haben uns die Tennisstars eines Besseren be-
lehrt. Klaus Mampell
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