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Diutisk — diitsch — deutsch
1200 Jahre deutsche Sprache im Spiegel ihrer Eigenbezeichnung

Von Professor Dr. Dr. h. c. Stefan Sonderegger (Fortsetzung)

II  Deutsch als sprachliche Bewufftseinsgréfie

Wir wollen uns nun im folgenden den Jahrhundertleistungen
deutscher Sprache im Spiegel des volkssprachlichen Sprachbe-
wuBtseins zuwenden, sozusagen in einer Jahrtausendschau des-
sen, was die Besinnung auf die Sprache der Viter, auf die lingua
patria oder propria seit karolingischer Zeit, auf die seit dem
Spatmittelalter als Muttersprache bezeichnete eigene Sprach-
form an sprachgeschichtlichen Ergebnissen dieser besonderen
Bewul3tseinshaltung hervorgebracht hat.

Im 8. Jahrhundert beginnt die schriftliche Uberlieferung in deut-
scher Sprache — soweit nicht wenige als friih- oder vordeutsch
zu bezeichnende Runeninschriften des 6. und frithen 7. Jahrhun-
derts vorliegen —, und diese schriftliche Uberlieferung er-
f{illt sich quantitativ zundchst in den beiden Grundstromen Na-
men und Glossen auf Jahrhunderte hinaus. Doch gegen Ende
des 8. Jahrhunderts, nicht viel spéter, als der erste Beleg 788 fir
die deutsche Sprache als theodisca lingua erscheint, wird das
erste deutsche Buch, der lateinisch-deutsche Abrogans, ein ge-
waltiges lateinisch-althochdeutsches alphabetisch angeordnetes
Synonymenworterbuch mit vielen, auch biblischen Wértern nie-
dergeschrieben — die élteste Sanktgaller Handschrift unter zwei
weiteren des frithen 9. Jahrhunderts kurz vor 800 irgendwo im
Siidwesten des deutschen Sprachgebietes entstanden, auf deren
drei letzten Blattern um das dlteste sogenannte Sanktgaller Pa-
ternoster und Kredo in alemannisch-althochdeutscher Sprache
bereichert. Kein Zufall, dal3 das dlteste deutsche Buch, das wir
kennen, ein Worterbuch darstellt: galt es doch, die fur das Deut-
sche neu zu gewinnende Schriftlichkeit und Verschriftung in An-
lehnung an das Vorbild der lingua franca Latein zu erreichen.
Die Sprachbezeichnung Deutsch kommt in diesem pro Hand-
schrift iiber 3000 Worter und insgesamt gegen 15000 Belege um-
fassenden Sprachkorpus nicht vor — aber deutsche Sprache ist
hier erstmals umfassend schriftlich festgehalten.

Breiter entfaltet sich Volkssprachlich-Deutsches im 9. Jahrhun-
dert, wo wir ganz verschiedene klosterliche Aufzeichnungen si-
tuieren kénnen, unter denen die Niederschrift des einzigen alt-
germanischen Heldenliedes in deutscher Sprache, des Hilde-
brandsliedes in althochdeutscher, teilweise nicht fehlerfrei ins
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Altsdchsische umgesetzter Sprachform aus dem Kloster Fulda,
die erste groBlere Bibeliibersetzung in der ebenfalls in Fulda ent-
standenen Evangelienharmonie nach der lateinischen Fassung
des fruhchristlichen Syrers Tatian und Otfrid von WeiBenburgs
dichterische Evangelienharmonie in frither Endreimtechnik
herausragen. Zumal mit Otfrids Evangelienwerk ist das erste
rein deutsche Buch aus frinkischem SprachbewulBtsein wie aus
dem Wettstreit mit den dichterischen Epen der Antike heraus
geschaffen worden: und sie spiegelt sich in der lateinischen
Uberschrift zum ersten Gesang des ersten von fiinf Biichern Cur
scriptor hunc librum theodisce dictaverit (, Warum der Verfas-
ser dieses Buch auf deutsch gedichtet hat“) ebenso wie in der
althochdeutschen rhetorischen Frage I, 1, 33 f.:

Uuanana sulun Francon éinon that biuuankon,

ni si in frenkisgon biginnen, sie gotes lob singen?

(,Warum sollen denn die Franken allein darin nun wanken,
daf sie auf frédnkisch nicht beginnen, Gottes Lob zu singen?*)

Dies wird wiederum mehrfach positiv abgewandelt, wie zum
Beispiel im folgenden Vers (I, 113 ff.):

Nu uuill ih seriban unser heil, euangeliono deil,

so uuir nu hiar bigunnun, in frenkisga zungun. ..

(,INun will ich schreiben zu unserem Heile der Evangelien ihre Teile,
wie es nun hier durch uns entsprungen in friankischer Zungen.)

Dem 10. Jahrhundert ist mit dem kleinen liturgischen Petrus-
lied das &lteste deutsche Kirchenlied zuzuordnen, das dreimal
mit den zwei refrainartigen Langzeilen in Form der Bitte an den
heiligen Kirchengriinder endet:

Pittemes den gotes trut alla samant uparlut

daz er uns firtanen giuuerdo ginaden.

(,Bitten wir den Gottvertrauten allesamt deutlich und laut,
daBl er uns Verlorenen gnéidig helfe zu Erkorenen.*)

Damit hat sich Volkssprache schon in Kirche und volksliedhafter
Kirchenliedtradition eingefunden — ein nicht unwichtiges Zeug-
nis fiir die reale Volkssprachlichkeit des Althochdeutschen, die
man neben dessen Lateinverhaftung immer wieder unterstrei-
chen mul3.

Das spate 10. und frithe 11. Jahrhundert, also die Zeit um die
Jahrtausendwende, steht im Zeichen Notkers des Deutschen,
Labeo oder auch zeitgendssisch schon Teutonicus genannt, we-
gen seiner schon von den Zeitgenossen — unter ihnen Gisela von
Schwaben, Imperatrix, Gemahlin Konig Konrads II. — bewun-
derten Ubersetzungsleistung aus dem Lateinischen ins Althoch-
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deutsche, das er nach eigenen Prinzipien phonetisch erstmals
genau und grammatisch durchgebildet verschriftet hat, nicht
ohne gleichzeitig zu hoher stilistischer Gestaltung in der Volks-
sprache zu gelangen. Spétalthochdeutsche Ubersetzungskunst
vor ciceronianischem Hintergrund darf man Notkers Verfahren
nennen, das er als grofiter Ubersetzer des deutschen Frihmittel-
alters im Bereich der erstmals in Angriff genommenen septem
artes liberales sowie des erstmals vollstindig bewailtigten ge-
samten Psalters rhetorisch, philosophisch und theologisch-inter-
pretatorisch verwirklicht hat. Wenn es ihm auch in erster Linie
um das Verstdndnis des Lateins der Grundtexte tber das Me-
dium der Volkssprache ging, so hat Notker der Deutsche fir sei-
ne Muttersprache durch sein Ubersetzen aus dem Lateinischen
doch Ahnliches geleistet wie Cicero fiir das Lateinische am Vor-
bild des Griechischen; und eine deutschsprachige Cicero-Rezep-
tion beginnt librigens gerade und ausdriicklich mit Notker von
St. Gallen, der auBlerdem den besonderen Typus eines lateinisch-
althochdeutschen Textbuches geschaffen hat, da sich in seinen
Werken Lateinisch und Deutsch Satz fir Satz von Grundspra-
che zu Zielsprache folgen und so auch handschriftlich in eigenen
Buchern vermittelt sind.

Im 12. Jahrhundert dann ist ein Ausgreifen dichterischer deut-
scher Sprache nach verschiedenen Richtungen hin festzustellen,
und es ist nicht libertrieben zu sagen, dal} sich nun seit frihmit-
telhochdeutscher Zeit bewidhrt hat, was die vorausliegende Epo-
che des Althochdeutschen nach Wortschatz, Ubersetzung und
stilistischer Differenzierung bis hin zur Reimtechnik aufgebaut
hatte: geistliche Dichtung, zumal Bibeldichtung tritt neben den
westromanisch ausgerichteten Minnesang, historisches Versepos
wie beispielsweise die bairische Kaiserchronik neben frihhofi-
sche Epik. Die Zeugnisse lber die deutsche Sprache dieser Zeit
sind denn auch recht verschieden. Der unbekannte Verfasser des
mittelhochdeutschen Pilatusgedichtes um 1180 formuliert:

Man sagit von dttscher zungen / siu si unbetwungen (,ungebéndigt®) /
ze vogene herte (,,schwer zu fligen®)

Dann empfiehlt er, sie wie Stahl auf dem Amboli zu schlagen,
und trotzdem erkldrt der Dichter noch fast resignierend: si ist
mir noch al ze laz (,trige”). Andererseits kann Gottiried von
StraBburg in seinem dem Tristan eingefiigten Dichterkatalog um
1210 bereits die sprachliche Meisterschaft der ihm unmittelbar
vorangehenden Personlichkeiten vor und nach 1200 herausstrei-
chen, besonders Heinrichs von Veldeke, von dem er ehrenvoll
sagt:
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er inpfete daz érste ris / in tiutscher zungen:

da von sit este ersprungen / von den die bluomen kdmen

(,Er pflanzte das erste Reis [im Sinne von SchéBling] in deutscher
Sprache: daraus entsprangen seither Aste, aus denen Bliiten
erwuchsen.)

So stehen wir dann im 13. Jahrhundert vor der ersten groBen
Bliutezeit deutscher Sprache vor allem in der hofischen Dichtung
der Stauferzeit, die bis liber die Jahrhundertmitte reicht. Gat-
tungsmélig treten neben die drei groflen hofischen Epiker und
Lyriker Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach und Wal-
ther von der Vogelweide die Formen des anonymen Heldenepos
germanischer Stofflichkeit — wor allem Nibelungenlied und
Kudrun —, zeitlich folgen ihnen die sogenannten spathofischen
Epigonen, unter ihnen immerhin so bedeutende Dichter wie der
Stricker, Rudolf von Ems und Konrad von Wiurzburg, deren
eigenstdndiges Dichtertum neuerdings immer stidrker bewul3t
wird. Was die Sprachgeltung des Deutschen betrifft, verbreitet
sich diese gerade in diesem 13. Jahrhundert durch die Urkunden-
sprache und die volkssprachlichen Rechtsbiicher (Sachsenspie-
gel, Deutschenspiegel, Schwabenspiegel) ganz gewaltig, wih-
rend literarisch bisher nur dem Latein vorbehaltene weitere Gat-
tungen sich erstmals der Volkssprache 6ffnen: das mittelalterli-
che Drama (im Osterspiel von Muri zum Beispiel oder im Sankt-
galler Spiel von der Kindheit Jesu), Fabeln und Lehrdichtung,
Geschichtsschreibung in Prosa. So konnte am Ende dieses Jahr-
hunderts — dem man im 18. und 19. Jahrhundert nach den Ho-
henstaufern den Namen ,schwibisches Zeitalter” gegeben hatte
— Hugo von Trimberg in seiner Morallehre ,Der Renner® um
1300 zum Verhiltnis des nun stdarker eingeschriankten Lateins
im Vergleich zur deutschen Volkssprache sagen (Vs. 22343):

Tiutsch hat wite hovestat / Latin an smalem fletze stat

als ein wol geziertiu maget.
(,,Deutsch hat einen weiten Bezirk, / Latein steht auf schmaler Diele

wie eine hiibsch aufgeputzte Jungfrau.”)

Das 14. Jahrhundert hat man schon das Jahrhundert der Laien-
bibel genannt, weil sich im Spéatmittelalter nun tber die &ltere
Bibeldichtung und vor allem Uber Psalter-, gelegentlich auch
tiber Evangelien- und Epistellibersetzung endlich cer Weg zu
einer deutschsprachigen Vollbibel offnet, die wir fir das 14.
Jahrhundert mehrfach nachweisen konnen. Auch der erste deut-
sche Privatbrief einer Elisabeth von Balerbrunn ist dieser Zeit
— um 1305 — zuzuweisen, wie sich auch das deutschsprachige
Fachschrifttum entscheidend verbreitert. Als Typus einer ein-
zellandschaftlich besonders intensiven Sprachkultur darf die
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Deutschordensliteratur in West- und Ostpreullen dieses Jahr-
hunderts bezeichnet werden — auch ihr Anliegen ist vorzugs-
weise Bibeldichtung und Bibelibersetzung in einer Frihform
ostmitteldeutscher ,,Schriftsprachlichkeit”, wihrend die Ordens-
urkunden teils mittelniederdeutsch, teils hochdeutsch abgefal3t
sind.

Das 15. Jahrhundert brachte — seit 1460 — auch fiir die deutsche
Sprache die neue Errungenschaft des Buchdrucks mittels beweg-
licher Lettern, was im Hinblick auf Sprachverbreitung ein neues
Zeitalter eroffnet hat; und schon in der Friihzeit des Buch-
drucks darf man im Vergleich zur vorausgehenden mittelalterli-
chen wie noch gleichzeitigen friuhneuzeitlichen Handschriften-
herstellung und -verbreitung von einem neuen Massenmedium
sprechen, wenn es sich auch vorerst nur in verhaltnismafig klei-
nen Auflagen, vielen Einblattdrucken und Flugschriften etablier-
te. Kein Jahrhundert zeigt wie das 15. Jahrhundert ein so enges
Ineinandergreifen auslaufender Handschriftentradition und
neuer Buchdruckerkunst, die sich auf deutsch vor allem in Bibel-
drucken (erste deutsche gedruckte Vollbibel seit der Stral3burger
Mentel-Bibel von 1466), Unterhaltungsliteratur, Volksbiichern
und Ubersetzungen aus dem Lateinischen, Franzdsischen und
Italienischen erfiillt hat. Mit dem Buchdruck wurde die Sprache
okonomisch auswertbar: Biicher lieBen sich von Anfang an
verkaufen, wiahrend Handschriften in der Regel nur in beson-
derem Auftrag gegen Geld hergestellt beziehungsweise abge-
schrieben wurden. So legten schon die ersten deutschen Buch-
drucker in den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts ihre katalog-
artigen Buicherzettel als Angebot fiir Adel und stédtisches Biir-
gertum auf.

Im 16. Jahrhundert ist im Gefolge von Reformation und schulisch
ausgerichtetem, philologisch begriindetem Humanismus ein emi-
nent beschleunigter Verdeutschungsprozel3 festzustellen, der
ohne das neue Massenmedium des Buchdrucks aus dem voran-
gegangenen Jahrhundert nicht denkbar ist. Zunéchst darf seit
Luther und den weiteren oft auf weite Strecken mindestens teil-
weise auf ihm beruhenden Bibelibersetzungen (neben Luther
1522—34 u. a. die Bibeltbersetzung der Ziircher Pradikanten
1524 ff. mit erster Vollbibel noch vor Luther seit 1530; die ka-
tholischen Korrekturbibeln von Hieronymus Emser, NT 1527,
Johannes Dietenberger, Vollbibel 1534; Johann Eck, Vollbibel
15637) neben den vielen Katechismen und liturgischen Ver-
deutschungen (unter ihnen Luthers Deutsche Messe von 1526)
geradezy von einer Biblisierung der deutschen Sprache gespro-
chen werden, die im tibrigen bis in den Pietismus des 18. Jahr-
hunderts reicht. Die Bibel und weitere liturgisch-katechetische
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Literatur wird zum wichtigsten und auch am stirksten verbreite-
ten Sprachkorpus des Deutschen. Sogar die seit rund 1530 auf-
kommende deutsche Grammatik — zundichst als Lesekunst, Or-
thografie, spater umfassender als Sprachlehre — orientiert sich
geradezu normativ an der deutschen Bibel nach Luther. Die
Biblia deutsch bleibt bis in die Barockzeit hinein sprachliche
Richtschnur; und dal} es durch Luther und die Reformation
uberhaupt nicht zu einer konfessionellen Spaltung der deutschen
Sprache gekommen ist, beruht weitgehend darauf, daf3 sich Lu-
thers Ubersetzung in Wortwahl und Stilistik — nicht in dogma-
tischer Hinsicht freilich — tiber die Grenzen seines reformatori-
schen Bekenntnisses durchzusetzen vermochte. Keine der deut-
schen Bibellibersetzungen seit Luther — der zeitgendssischen
wie der spateren — haben sich seiner direkten oder indirekten
Wirkung entziehen konnen, was sogar im 20. Jahrhundert noch
durch die beiden jidischen Ubersetzer Martin Buber und Franz
Rosenzweig (AT unter dem Titel Die Schrift, 1926—38, 2. Auf-
lage 1954—1961 von Buber allein) ausdriicklich bestatigt wor-
den ist. Dies hat Luther selbst gefiihlt; seine Ubersetzungshal-
tung ist, wie er selbst sagt, vom Bewulitsein gepragt, er konne
deutsch, seine Ubersetzung sei die erste richtige deutsche und
verstandliche, ,,was dolmetschen fur kunst / mihe und arbeit
sey / das hab ich wol erfaren... Wer mein dolmetschen nicht
wil / der las es anstehen / . . . Sols gemeistert werden / so wil ichs
selber thun.* Auch die deutschen Humanisten ziehen da mit. Thre
Ubersetzungen, zumal der rémischen Geschichtsschreiber oder
italienischer Renaissanceliteratur, vertiefen das seit dem 15.
Jahrhundert ohnehin erweiterte weltliche Ubersetzungsspek-
trum, wahrend der Sprachwechsel vom Lateinischen zum Deut-
schen auch sonst Briefverkehr und Literaturschaffen zu berei-
chern beginnt. All dies 1a3t sich mit Ulrich Huttens ,, Anrueffung
an die Telitschen (aus der Clag und vormanung)“ von 1520 zu-
sammenfassend ausdriicken:

Latein ich vor geschriben hab,
das was eim yeden nit bekandt: / Yetz schrey ich an das vatterlandt,
Tetlitsch nation in irer sprach, / zu bringen diflen dingen rach.

Nach der Biblisierung der deutschen Sprache im 16. Jahrhundert
darf im Barockzeitalter des 17. Jahrhunderts von ihre: Heroisie-
rung gesprochen werden: teutsche Haubt- und Heldensprache
wird sie in den groflen typologisch-grammatisch-lexikografi-
schen Werken etwa eines Justus Georg Schottelius genannt (Aus-
fihrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache, 1663), der
ihr besondere Lobreden zukommen la}t, oder eines Kaspar Stie-
ler von 1691, wo ihr Stammbaum und Fortwachs nach uralter
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Herkunft sowie morphologischer Erneuerungsmdoglichkeit nach
Wortwurzeln dargestellt wird. Daneben erhebt Wolfgang Ratke
oder Ratichius 1612 erstmals das Postulat nach einer deutschen
Unterrichtssprache in den Schulen, wahrend Martin Opitz 1624
als Buch deutscher Poeterey die erste deutsch geschriebene Leh-
re von den Dichtungsgattungen vorlegt. Selbst der Philosoph
Gottiried Wilhelm Leibniz hat sich um die Wende zum 18. Jahr-
hundert mehr programmatisch allerdings, aber eindriicklich
mahnend mit der Forderung des Deutschen, dessen Sprachpflege
und mit dem Gedanken eines groflen deutschen Worterbuches
befal3t, was nicht ohne Nachwirkung fiir das spatere 18. Jahr-
hundert blieb.

Zwei Stichworte sollen fiir das ebenso aufklarerisch-fortschritt-
liche wie dem entwicklungsgeschichtlichen Denken verhaftete
18. Jahrhundert stehen, was Leistung fiir das Deutsche und Be-
sinnung auf diese Muttersprache betrifft: die endlich einiger-
malien abgeschlossene wie bewulit getiatigte Normierung einer
allgemeinen deutschen Buch- und Schriftsprache, auch im amt-
lichen Gebrauch, im gesamten deutschen Sprachgebiet sowie die
Historisierung nach Lebensaltern der Sprache — um mit Johann
Gottfried Herder zu sprechen — oder nach Zeitpunkten im Sin-
ne geschichtlicher Sprachstufen, um Worte Johann Jacob Bod-
mers und anderer aufzunehmen. Normierung wurde als aktuelle
Aufgabe verstanden, und sie verbiurgte den Geltungsbereich, ja
das Prestige der deutschen Sprache gerade im Vergleich mit den
lingst besser normierten Nachbarn Franzosisch oder Italienisch,
Historisierung war ein neuer Erkenntnisvorgang und liel3 erst
die geschichtliche Tiefe, ja den literarisch-volkskundlichen Wert
der Muttersprache in ihrem tausendjahrigen Kontinuum begrei-
fen. Beiden Vorgingen sind grofle Werke des 18. Jahrhunderts
zu verdanken: der Normierung auf lange hin abschliellende
Grammatiken und Worterblicher von Gottsched bis Adelung,
der Historisierung herrliche Sammelwerke wie Johannes Schil-
ters ,, Thesaurus antiquitatum Teutonicarum® (1726—28) oder
Johann Jacob Bodmers ,,Sammlung von Minnesingern aus dem
schwibischen Zeitpuncte“ (1758—59, Vorldufer als Proben schon
1748), um nur einiges aus reicher Fiille zu nennen, an die selbst
die wissenschaftlichere und philologisch anspruchsvollere
Grimm-Zeit des frihen 19. Jahrhunderts noch anschlieflen
konnte.

Von einer deutschen Bewegung fliir die Zeit von der Mitte des
18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zu sprechen,
wie dies Wilhelm Dilthey als Kulturphilosoph und Hermann
Nohl als Pddagoge tun — um damit die freilich feststellbare Kul-
mination deutschkundlicher Studien wie die Entfaltung deutsch-
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sprachiger Literatur- und Geistesgeschichte seit Klopstock und
Herder bis in Romantik und Gelehrtentum des 19. Jahrhunderts
epochal zu erfassen —, scheint uns problematisch. Denn dhnliche
Bestrebungen ergeben sich — tberblickt man die Gesamtge-
schichte von Wert und Begriff Deutsch, von deutscher Sprach-
bildung und Sprachbesinnung — bereits flir den Humanismus
des 16. Jahrhunderts, fiir die zunehmende Bibelverdeutschung
seit der Reformationszeit, fiir die Barockzeit mit ihren Sprach-
gesellschaften, mindestens programmatisch auch fur Martin
Opitz und Leibniz, selbst flir manche Vertreter der Aufkldrung,
um nur einiges aus dem groflen Kontinuum der Bemihungen um
Geltung und Verfeinerung deutscher Muttersprache aufleuchten
zu lassen. Auch 1463t sich die Hochblite deutscher Sprach- und
Literaturentfaltung zwischen 1750 und 1850 nicht allein mit dem
im Ubrigen durch den viel engeren Nationalismus des Deutschen
Reiches zwischen 1870 und 1945 belasteten Ausdruck ,,Deutsche
Bewegung* erfassen. (Schluf folgt)

Binnenwanderung tiber die Sprachgrenzen

Nicht nur Tiere, auch Menschen konnen Gegenstand der Ver-
haltensforschung sein. Anstelle von Beobachtung und Experi-
ment treten dann Statistiken und Befragungen. Vorbehalte sind
freilich angebracht: Die Fragestellung kann zu sachwidriger Be-
einflussung ausarten und die Erfragbarkeit des Verhaltens findet
ihre Grenze an der Tatsache, dafl menschliches Tun und Lassen
vom Unbewuliten und Unterbewuliten gesteuert wird.

Dall ein beachtlicher Bevolkerungsaustausch zwischen den
Sprachgebieten der Schweiz stattfindet, und zwar nicht nur in
der Nihe der Sprachgrenzen, ist bekannt. Das wirkliche Aus-
mal} ist dagegen nur in groben Zigen aus den Volkszahlungen
zu erschlieBen. Wenig Genaues weill man Uber die Griinde der
Binnenwanderung und noch weniger tuber das unterschiedliche
Verhalten der ,Einwanderer® in ihrer neuen Umgebung. Kaum
zu erfassen ist wohl die Zahl derer, die zwar eine Verlegung des
Wohnsitzes erwégen, aber keinen Wechsel des Sprachgebietes
in Kauf nehmen wollen.

Deutlichere Vorstellungen der die Sprachgrenzen iiberschrei-
tenden Binnenwanderung vermittelt nun, wie der Zeitschrift
,Thema* (4/1987) zu entnehmen ist, eine Untersuchung, die an
der ETH Lausanne durchgefiihrt wurde. Sie stlitzt sich zur

109



	Diutisk - dütsch - deutsch . 1200 Jahre deutsche Sprache im Spiegel ihrer Eigenbezeichnung (Fortsetzung)

