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Modeworter

,Echt betroffen*

Er sei durch den Brief seines Verfassungsratskollegen ,echt betroffen“
gewesen, hield es in einer Leserzuschrift zur Aargauer Regierungsratswahl.
Das ist ein Beispiel unter vielen, wie sie tagtdglich in allen Zeitungen zu
finden sind. ,,Betroffen” ist zu einem nachgerade unausstehlichen Mode-
wort geworden. Uberall im deutschen Sprachbereich sind heutzutage Tau-
sende und aber Tausende von Leuten immer durch irgend etwas ,betrof-
fen* (und manchmal sogar noch ,echt“). Sie sind betroffen wvon der
Rothenthurmabstimmung. Sie sind betroffen von der Ablehnung des Mut-
terschaftstaggeldes. Sie sind betroffen von der Heimschaffung eines Asyl-
suchenden. Sie sind betroffen vom Tod Uwe Barschels oder irgendeines
Filmstars. Sie sind betroffen von den Enthiillungen iiber die Kriegsvergan-
genheit Kurt Waldheims. Sie sind betroffen von einem Entscheid des Bun-
desrates. Sie sind betroffen vom Grad der Luftverschmutzung. Sie sind
betroffen von einer Fernsehsendung. Die Leute sind dauernd , betroffen®.
Das Wort ist zu einer richtigen Seuche geworden, und man fragt sich, wie
es dazu kommen konnte, warum dieses Wort derart wild zu wuchern be-
gonnen hat. Es lassen sich zwei widerspriichliche Griinde vermuten: Zum
einen eignet dem Wort eine gewisse Hirte und Kraft im Ausdruck, es bie-
tet sich an als eindriickliche Formulierung. Zum andern aber ist es vollig
nichtssagend, verschwommen und unbestimmt. Ein Allzweckwort.

Die scheinbare Stirke bezieht es aus seiner Nachbarschaft zum Wort ,,ge-
troffen”. Getroffen, vielleicht mitten ins Herz, werde ich von einem Pfeil
(so hat mich Amors Pfeil getroffen, dafl ich hell entbrannt vor Liebe bin;
so hat mich der Tod eines Freundes getroffen, tief und schmerzhaft). Ge-
troffen hat mich ein Vorwurf (den man mir zu Recht oder zu Unrecht
macht; jedenfalls sitzt er wie der Pfeil in der Zielmitte). Ganz anders
aber, wenn mich der Vorwurf nur ,betroffen®“ gemacht hat; das will noch
gar nichts besagen, dieser Pfeil kann glatt an mir vorbeigeflogen sein oder
hat mich hoéchstenfalls gestreift. ,,Betroffen® heilit gar nichts; es ist ein
fades Allerweltswort, es sagt alles, nur nichts Genaues. Es scheint nur
etwas zu sagen, aber man weill nicht recht, was. Es ist ein unverbindliches
Schwammwort. Ein Wort fiir alle Fille und zu jeglichen Zwecken.

Denn was heif3t das eigentlich, wenn einer sagt, er sei durch einen Brief
,echt betroffen® gewesen? Ein Brief kann mich erstaunen, drgern, freuen,
erschiittern, verwirren, tiberraschen, wiitend machen. Aber wenn ich von
ihm ,,echt betroffen® bin — was bin ich dann wirklich?

Mit dem Hohlwort ,betroffen“ weichen wir ins Unverbindliche aus. ,Be-
troffen® ist bequem: man kann damit alles sagen — und hat doch nichts
gesagt. , Betroffen“ kann man fir alles brauchen, es ist wunderbar un-
deutlich und unscharf. Wenn man ,betroffen“ sagt, kann man am Ende
nicht beim Wort genommen werden. Das ist praktisch. Man legt sich nicht
fest, man tut nur so.

Unsere Sprache bietet hundert und mehr Mdglichkeiten, ,Betroffenheit
genau auszudriicken. Wenn ich betroffen bin, bin ich: entweder bestiirzt
oder fassungslos, zornig oder entsetzt, stutzig oder erschrocken, verbliifft,
geriithrt, traurig, enttduscht, entgeistert, versteinert, erstarrt, sprachos,
befremdet, beleidigt, verlegen, auller mir, wie vom Donner gerthrt, wie
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vom Blitz erschlagen, es schmerzt mich, es ist mir unerklérlich, unbe-
greiflich, ich finde es ungeheuerlich, haarstraubend usw. usf.

»Betroffen gehort wie ,,vor Ort“ und , klammheimlich® zu den Wértern,
die eigentlich strengstens untersagt werden miiiten, bei BuBle verboten.
Wenn ich sehe, welch kopfloser Gebrauch von dem Wort , betroffen® ge-

macht wird, so macht mich das nicht etwa betroffen — sondern treibt
mich auf die Palme! Eduard Stduble
Sprachlehre

Wider den Milbrauch von ,,wieder

Das Adverb ,wieder” ist ein ganz klares Wort; es bedeutet: erneut, von
neuem, nochmals, zurlick, je nach dem Zusammenhang. Welche Ver-
schwendung wird mit ihm getrieben! Sehr oft kann man Satze wie die
folgenden lesen: ,Zweihundert Meter unter dem Gipfel kehrte er wieder
um.” Ist er schon einmal umgekehrt? Ja dann héitte der Satz einen Sinn.
Eine dicke Uberschrift im ,Tages-Anzeiger“ lautete: ,Der Lachs mul
wieder zurlickkehren.“ Mull er nochmals zuriickkehren? ,Ich bringe dich
wieder in den Kreml zurlick.“ Demnach ist das schon oOfters geschehen.
,2Du willst wohl wieder in dein altes Leben zuriick.“ Ach, der Arme, wie
oft hat er es schon vergeblich versucht? Da klagt eine Fernsehzuschauerin
in einem Brief an die Redaktion einer Zeitschrift: ,Nun wird die Serie,
kaum dali die letzten Folgen gelaufen sind, schon wieder wiederholt.” Das
ware also die zweite Wiederholung. Ein Parlamentarier sagt vorwurfsvoll:
»oorgen Sie dafilir, daf3 sich ein solches Verfahren nicht nochmals wieder-
holt.* Hat also die erste Wiederholung trotz bester Absicht zu keinem
Erfolg gefiihrt?

Auch bei der Zusammenschreibung mit einem Verb herrscht Unklarheit.
Die Zusammenschreibung ist richtig, wenn in ,wieder” der Begriff ,zu-
rick” erkennbar ist. ,,Du mulit mir aber den Kugelschreiber wiederbrin-
gen“ (Betonung auf ,wieder®). Ist der urspriingliche Begriff ,nochmals®
zu erkennen, so ist die Getrenntschreibung gegeben. ,,Soll ich dir die Zei-
tung heute wieder bringen?“ (Betonung auf ,bringen®). Manchmal ist al-
lerdings beides moglich: ,Der Vorstol} ist wieder zu erwigen bzw. wieder-

zuerwégen.”

Wider den Mifibrauch von ,oder*

Es ist die allerneueste Mode, das Bindewort ,,und® mit ,,oder® zu verwech-
seln, was einer Sinnentstellung gleichkommt. ,,Oder® macht sich in Auf-
ziahlungen breit, obwohl dieses Bindewort lediglich die Aufgabe hat, an-
zugeben, dafl von zwei oder mehreren Moglichkeiten nur die eine in Frage
kommt, genaugenommen: entweder-oder. In einer Kritik gefunden: , Hier
feierte er wahre Triumphe mit Hauptmanns ,Und Pippa tanzt' oder ,Peer
Gynt'.* An anderer Stelle: ,... einer der vielen Deutschen, die sich wie
Rolf Hochhuth, Dieter Forte oder Heinrich Henkel in Basel niedergelas-
sen haben.“ Welcher von den dreien ist hier gemeint? Oder sollten da
nicht doch alle miteinander gemeint sein?
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