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Wir schreiben (oder sagen) in der Hochsprache zwar ,eines Tages® oder
,eines Morgens®, aber kaum ,eines Mittwochmorgens*, sondern ,,an einem
Mittwochmorgen®. Konnte man Ihr Beispiel in etwas weniger geschraub-
tem Deutsch nicht auch so fassen: Am betreffenden Tag, einem Mittwoch,
erschien der Angeklagte (morgens) nicht zur Arbeit? Walter Hauser
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MitgliederInnen

Die sonst schon durch die bevdlkerungsmaiafBige Uberfremdung des deut-
schen Sprachraums und den angelsichsischen Kulturimperialismus arg
miBhandelte deutsche Sprache hat sich in letzter Zeit zunehmend eine
zusidtzliche Vergewaltigung gefallen zu lassen. Die in Deutsch — und
tibrigens in allen indogermanischen Sprachen, die ich kenne! — bisher
iibliche Verwendung der méinnlichen Mehrzahl fiir die Bezeichnung von
Kategorien, die sich aus Personen beiderlei Geschlechtes zusammensetzen.
gilt plotzlich nicht mehr! Statt wie bisher {iblich ,,Leser”, wenn Leser bei-
derlei Geschlechts gemeint sind, soll es neu angeblich heillen ,LeserInnen®
oder , Leser/innen®. Selbstverstiandlich darf man dann auch nicht mehr
,,man* schreiben (beim Sprechen ist diese Verédnderung der Sprache nicht
so leicht durchzusetzen!), sondern ,man/frau®. ,Jedermann® ist natlirlich
auch nicht zuldssig, es soll heilen ,,jedermann/jedefrau’; der Beispiele ist
kein Ende, immer werden neue entdeckt. Der Ubereifer beim Vermeiden
von ,Sexismen® in der deutschen Sprache treibt manchmal die seltsam-
sten Bliiten. So fand ich kurzlich den Ausdruck ,MitgliederInnen® (es
stand im Panda-Journal 4/88 auf Seite 11). Auch das sidchliche Geschlecht,
ein Vorzug des Deutschen! — zur Bezeichnung einer Personengruppe bei-
derlei Geschlechts ist offenbar nicht mehr gut genug und bereits ein ,,An-
griff auf die Wiirde der Frau®!
Die Mode geht zuriick auf die deutsche Extremfeministin Luise I. Pusch,
die dariiber auch eine ,wissenschaftliche® Arbeit verfal3t hat. Fur sie ist
das Deutsche eine reine ,Méinnersprache®, mit deren Hilfe die Frauen
,sexistisch vergewaltigt® werden. ,,Viele Jahrhunderte sprachsexistischer
Vergewaltigung® der Frauen soll nun durch eine ,kompensatorische Ge-
rechtigkeit* mittels ,, Totalfeminisierung® der Sprache ,wiedergutgemacht®
werden. ,Totalfeminisierung® deshalb, weil die neuen Ausdriicke ja gar
nicht so ausgesprochen werden konnen, dal hérbar wiirde, daB3 auch Méan-
ner gemeint sind!
Dal sich linke Sektiererblittlein sofort auf diese Moglichkeit gesturzt
haben, ,tausendjiahriges Unrecht“ durch eine ,Revolution der Sprache®
auszugleichen, versteht sich von selbst. In jiingster Zeit mehren sich sol-
che Formen aber auch in Presseerzeugnissen, die den Anspruch erheben
(angeblich!), unabhingig und parteipolitisch neutral zu sein, ja sogar in
biirgerlichen Zeitungen. Manchmal diirfte eine {ibertriebene und falsch
verstandene Galanterie im Spiele sein, manchmal vielleicht auch schlicht
Bildungsmangel. Die Erscheinung entlarvt jedoch eher das Ausmall der
Unterwanderung der Redaktionen der biirgerlichen und ,neutralen® Pres-
se mit insgeheim linksextrem gesinnten Journalisten!

Jean-Jacques Hegg (aus ,,Volk und Heimat®)
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