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42. Jahrgang 1986
Heft 5 (Oktober)

Herausgegeben vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein (DSSV)
Luzern

Hochsprache in Not!

Von tlberall her kommen Klagen, die deutsche Hochsprache
werde in der deutschen Schweiz bald nicht mehr angewendet,
man habe Miihe, sich zu verstindigen. Es sind nicht nur Aus-
ldnder, sondern ebenso ,Inlédnder®, die zunehmend Schwierig-
keiten im Umgang mit uns Deutschschweizern haben. Man sollte
meinen, dall es nun allen Verantwortlichen bewuBt geworden
sei, wohin dieser ungehemmte Gebrauch der Mundart gefiihrt
hat, und dall wieder vermehrt der Hochsprache die Ehre gegeben
wird. Doch das trifft leider nicht zu. Noch allzu viele geben dem
Weg der geringsten Anstrengung den Vorzug, kiimmern sich
nicht um die Note Mundartungewohnter, tun so, als ob die ale-
mannischen Mundarten der Nabel der Welt seien, also gleichsam
eine Sprache, die wie Kultursprachen ein festes grammatisches
System und eine einheitliche Rechtschreibung hitten und daher
auch ausschliellich so geschrieben wiirden und somit normal er-
lernbar seien. Und die einfache Logik: Anderssprachige seien
selbst schuld, wenn sie sich nicht die Mithe gédben, unser Idiom
zu lernen. Fine noch umwerfendere Logik ist die: Wir verstehen
Hochdeutschsprecher doch auch, folglich miiBten sie uns doch
ebensogut verstehen . . .

Dall wir heute solche Zustinde haben, hat viele Ursachen; eine
davon ist der libermifBige Gebrauch der Mundart an unseren
Medien, vor allem am Radio. Es ist von daher kein Wunder, wenn
unsere Bevolkerung das Gefuhl bekommt, Hochdeutsch sei eine
y2EFremdsprache®. Denn wo hort man bei uns sonst noch die
Sprachform, in der der zweite Bundesbrief (damals, 1315, in der
noch mittelhochdeutschen Gemeinsprache) geschrieben und die
Bibel gedruckt ist, in der sich unsere Schriftsteller dullern,
in der in der Kirche das Wort Gottes verkiindet wird, in der in
den meisten Kantonsparlamenten verhandelt wird — noch wird?
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Leider nagt auch da der Zahn der Zeit. Dall auch in den Stadt-
riten mehr und mehr versucht wird, in der Mundart zu verhan-
deln, ist daher nicht verwunderlich.

Beinah méchte man ausrufen: Zum Glick haben wir noch die
Schulen, die uns Hochdeutsch vermitteln — wenn nicht sattsam
bekannt wire, dafl es da recht iibel aussieht, und zwar nicht nur
in den Primar-, sondern auch in den weiterfithrenden Sekundar-
und Mittelschulen, ja selbst in den Hochschulen! Viele jlngere
und junge, aber auch nicht wenige &ltere Lehrer kommen ihrem
Auftrag, ihren Anvertrauten Bildung zu vermitteln, nur ungenu-
gend nach. Schulleiter und Aufsichtsbehdrden hatten da einiges
zu tun, ja wir alle! Eugen Teucher

,,Die ruchlose Tat war bald ruchbar geworden®

Eine fragwiirdige Beziehung ... mull zwischen ,ruchbar® und
,ruchlos“ bestehen; der folgende Satz aus dem Gerichtssaal
macht es deutlich: ,Die ruchlose Tat war bald ruchbar gewor-
den.“ Zwar kénnte man auf den ersten Blick an eine geschwister-
liche Verbindung glauben, dhnlich wie bei fruchtbar und frucht-
los, fithlbar und (ge)fihllos, splirbar und spurlos (spiiren bedeu-
tet eine Spur suchen). Die Nachsilbe -bar gehort zu der Gruppe
von Wortern, in denen der Gedanke des Tragens mitgeht: Bahre
(pleonastisch Tragbahre), wunderbar, sonderbar, gebiren, Ge-
burt, geboren, gebiirtig usw. Fruchtbar hei3t also eigentlich
fruchttragend; mittelalterliche Quellen sprechen oft von ,be-
renden® Biumen, wenn Obstbiume gemeint sind. Fruchtlos ist
das Gegenstiick zu fruchtbar; was nichts einbringt (oder eben:
ein, tragt®), ist ein fruchtloses Unternehmen.

Von hier aus, so sollte man meinen, liele sich eine Verwandt-
schaftsbeziehung zwischen ruchbar und ruchlos herstellen; die
Regel ,Gleicher Laut — gleicher Sinn® gehort doch wohl zu den
sprachlichen Grundgesetzen. Doch aufgepalt: Diese Regel gilt
lange nicht immer und Uberall; Worter wie Tau (der Tau, das
Tau), Ei (ein groBes Ei; ei, so ist das!), Blite (es kann auch Pa-
piergeld sein), Heide (die Heide, der Heide), Mast (die Mast, der
Mast), Tor (das Tor, der Tor) sind dafiir Beweis genug.

Nein, ruchbar und ruchlos sind kein normales Gegensatzpaar. —
Das erste, ruchbar, ist zwar gleich gebildet wie fruchtbar, und
auch hier hat die Nachsilbe etwas mit ,tragen® zu tun. Aber der
erste Wortteil, ruch, gehért nicht, wie man glauben konnte, zu

130



	Hochsprache in Not!

