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Mundart

Sagt man richtig ,Berych‘ oder ,Bereich‘?

Moglich, daB es nur wenige stort, wenn die Leute am Radio und am Bild-
schirm aus dem hochdeutschen Begriff Bereich mehr und mehr ein Mund-
artwort ,,Berych® machen (,,I ddm Berych isch méngs reformbediirftig®).
Ich jedoch bekenne: Mich stdrt diese Verberndeutschung, nicht nur, weil
sie griindlich falsch ist, sondern auch weil sie fiir unser Berndeutsch keine
Bereicherung darstellt. Mit ,reich“ im {iiblichen Sinn (Reichtum, Frank-
reich, reich und arm) hat ,Bereich® nédmlich nicht das geringste zu tun
(auBler der zufilligen Lautungsgleichheitl), und tiberdies ist ,Bereich® ein
schwammiges Verlegenheitsprodukt. Versuchen wir, das entstandene
Durcheinander von ,reich“ und ,rych®“ mit Hilfe der Wortgeschichte(n)
und des mundartlichen Sprachgebrauchs zu entwirren.

,2Reich® mit seinen vielen Zusammensetzungen (Konigreich, Weltreich,
Reichsstadt, liebreich, wortreich, tugend-, segens-, einflull-, inhaltsreich
usw.) geht auf einen germanischen Begriff mit dem Sinn ,, Herrscher, Fiirst,
Kob6nig“ zuriick. Als Substantiv stand ,Reich“ urspriinglich fiir , Herr-
schaft”. ,Dein Reich ist ein Reich fiir alle Ewigkeit, und deine Herrschaft
wihrt von Geschlecht zu Geschlecht: In diesem Luther-Text (Ps. 145, 13)
schimmert der Zusammenhang deutlich durch. Noch klarer erkennbar ist
er in einer der ersten Szenen von Schillers ,Wilhelm Tell“. Da 148t der
Dichter den Pfeifer von Luzern im Gespréch mit Werner Stauffacher sa-
gen: ,,Was Ihr auch Schweres mogt zu leiden haben / Von Eurer Vigte Geiz
und Ubermut, / Tragt’s in Geduld! Es kann sich #ndern schnell, / Ein an-
drer Kaiser kann ans Reich gelangen® (= zur Herrschaft gelangen).

Von hier aus ist leicht einzusehen, dali das Adjektiv reich zuerst ,,méchtig,
vornehm® bedeutete und daher mit Vorliebe als stehendes Beiwort fir
Hochgestellte aller Art verwendet wurde. Gott ist ,ein kuning richo“,
heillt es bei Otfried von WeiBenburg im 9. Jahrhundert; ,,der meie, der ist
riche®, sagt Neidhart von Reuenthal um 1240. Die inhaltliche Weiterent-
wicklung zum Gegenbegriff von ,arm* war ebenfalls vorgegeben; schon
Hartmann von Aue dichtete zu Beginn des 13. Jahrhunderts (im ,,Iwein®):
,min Iip ist arm, min herze rich.“ Allméhlich verblaBlte der urspriingliche
Sinn ,méichtig, dafiir wurde der Gegensatz arm/reich so selbstverstind-
lich, dal} daraus der bekannte kollektive Singular ,,arm und reich“ = je-
dermann entstehen konnte — analog zu groff und klein, jung und alt, hoch
und niedrig.

Fiir unsere Untersuchung kommt der Aussprache eine besondere Bedeu-
tung zu. Wir stellen fest: ,reich® lautet in den Mundarten regelméalig
»,rych” (,Der rych Maa u der arm Lazarus®). Wissenschaftlich ausgedriickt:
Der schriftsprachliche Zwielaut (Diphthong) ei wird, monophthongiert,
zu einem gedehnten, geschlossenen y — wie in weil/wyB, fleiBig/flyBig,
scheinen/schyne.

Und nun jener andere Begriff, der ,Bereich®“. Hier haben wir uns von der
Reich-arm-Vorstellung zu l6sen. ,Bereich“ ist vielmehr an die Seite von
»reichen® zu stellen, einem Zeitwort, das in mittelhochdeutscher Zeit ,er-
langen, erreichen®, auch ,sich erstrecken® bedeutete und das sich in vie-
len Mundarten bis heute erhalten hat, vor allem im Sinn des Holens oder
Darbietens. Etwa so: Reich mer hurti es Brotli bim Beck. — Em Nachber
sy Traktor isch kabutt, 4r isch drum iise cho reiche. Im 13. Kapitel des
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ersten ,Anne-Bébi“~-Romans, da wo der Bauer vom Ziberlihoger den Ja-
kobli Jowéger ins Wirtshaus mitschleppt, schwadroniert ein aufgeblasener
Ortspolitiker allerlei Dummes und Krummes daher. Man schitze ihn ho-
hernorts zu wenig; gleich ergehe es einem andern im Rat, obschon , der-
selbe ein berithmter Doktor (sei); (...) d& heyg scho minge dneume greicht,
wo d Nase scho dnefert gha heyg“ (dneume greicht = ins Leben zuriick-
geholt). '

Nun denn, unsere Mundarten kannten das mit ,,reiche“ (und ,recke“) nah-
verwandte Substantiv Bereich urspriinglich {iberhaupt nicht; laut Triib-
ners Deutschem Worterbuch (1, 281) tauchte es sogar in der Schriftsprache
erst Ende des 18. Jahrhunderts auf. Wenn es sich nun trotzdem in Mund-
arttexten breitzumachen beginnt, so wird man dies als einen Tribut an
den Sprachwandel und den Zeitgeist hinnehmen miissen. Doch eins darf
dabei nicht iibersehen werden: Aus ,reiche“ wird niemals ,ryche“ (hoch-
stens riiche, mit ganz offenem i, in den , Bereichen“ = Gegenden, Land-
strichen, Ortlichkeiten, wo die Monophthongierung herrscht: Loub/Luub,
Leitere/Liitere: ,,gang riich ir Apiteegg es Mitteli®). Ein yBerych® aber ist
immer und iiberall fehl am Ort! Hans Sommer

Die ,,unentbehrlichen‘ Fremdworter!

Deutsche Sprache unter dem Druck der Mode

Tagtaglich ist unsere Sprache den Angriffen kleiner Geister ausgesetzt.
Gleich Termitenschwirmen stiirzen sie sich auf den schlecht verteidigten
Sprachschatz und bringen ihm schwere Schiden bei. Die Sprachzersetzer
haben dabei nicht nur den Segen der Herrschenden fiir sich, sondern
schwimmen geradezu auf den Wellen der Mode. Kein Wunder, dal} sie so
erfolgreich sind.

An besonders fithrender Stelle ist dabei die deutsche Oberschicht, die
schon immer erfolgreich im Nachiffen des Auslandes war. Man beachte
nur die Vornamen ihrer Kinder. Wahre Purzelbiume in der Nachiffung
des Auslandes schlagen auch die Massenmedien, deren Liberalismus ja
schon immer uniibertroffen war. Wie ungieich besser haben es die Tiere,
die durch ihren Instinkt vor Verfremdung geschiitzt sind. |
Die heutige Modetorheit richtet sich nicht nur gegen eine der bedeutend-
sten Kultursprachen unserer Erde, sondern auch gegen Musik und Malerei
— Modetorheit vereint sich nicht mit Charakter —, denn Stil ist Ausdruck
der Sinnesart!

IF'ast jeder einzelne Gebrauch eines Fremdwortes ist ein Eingesténdnis der
Phantasielosigkeit, also einer Unfihigkeit, die nach Ausgleich verlangt.
Daher ist jedes einzelne Fremdwort ein Zeichen sprachlicher Armut. Bis in
unsere Zeit wirkte:die deutsche Sprache als Band der Nation. Uber Jahr-
tausende hinweg war sie Urstoff kulturellen Ausdrucks und wurde von
den Groflen der Nation gepflegt und weiterentwickelt. Dieser gewaltige
Bau wird nun von den kleinen Geistern zernagt und zerfressen. Und ge-
rade diese zersetzenden Wiirmer sitzen in den Schliisselstellungen der
,2Meinungsmache* und sind weder gewillt noch fiahig, den Anforderungen
der Sprache gerecht zu werden.
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