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ElsalB

Vom Regionalismus zur Sprache, eine Sackgasse!

Die Nachricht, dall eine Prifung in der Regionalsprache bereits zu den
Priifungen des nédchsten Baccalaureat (Reifepriifung) in den franzdésischen
Oberschulen eingefiihrt werden soll, hat die biederen elséssischen Regiona-
listen mit Freude erfiillt. Fir die Okzitanen, Bretonen oder Provenzalen
mag diese ministerielle Verfiigung eine originelle Neuerung darstellen,
die Anerkennung ihres Partikularismus; fiir die ElsaB-Lothringer wird die-
se Verfiigung nichts dndern, kann sie nichts dndern. Der Grund dafiir ist
sehr einfach: weder Elsdssisch noch Lothringisch sind Sprachen, sie sind
Dialekte, eine ,Varietéit der Fremdsprache“, wie das P. Boeglin in den
,2PDernieres Nouvelles” vom 24. 12. 1984 schreibt. Doch auch er freut sich
dariiber zu erfahren, dal} ,endlich Elsissisch, wie Korsisch seit 1974, offi-
ziell als eine Regionalsprache anerkannt wird“.

So sind nun einmal die Regionalisten, die bewull3t oder unbewul3t das Pa-
riser Spiel mitmachen. Im Einverstdndnis mit den jakobinischen Techno-
kraten weigern sie sich anzuerkennen, daBl die ,,Regionalsprache® Elsal3-
Lothringens die deutsche Sprache ist und dafl Elséssisch und Lothringisch
eben nur Mundarten dieser Regionalsprache Deutsch sind, auf keinen Fall
aber eine Fremdsprache, zumindest vorerst noch nicht.

Im selben Artikel stellt P. Boeglin die Schliisselfrage, die Frage, die unse-
ren Kampf, den der Autonomisten, voll und ganz berechtigt: , Bedeutet es
weniger, Franzose zu sein, wenn man mehr Elsisser ist?“ Die Jakobiner
antworten darauf mit Jawohl, und sie befiirchten es auch. Wir Autonomi-
sten sagen dazu nein; aber darauf wollen wir hier nicht eingehen, das ge-
hort zur Politik und hier soll lediglich von Sprachenpolitik die Rede sein.
Es mag geniligen, wenn wir hinzufiigen, dal}, falls Frankreich unsere el-
sall-lothringische Besonderheit anerkennen wiirde mit all dem, was diese
Anerkennung an Ellenbogenfreiheit voraussetzt, wir keinen Grund mehr
hétten, die franzosische Présenz im Lindchen zu beanstanden. So aber
geht dieser Protest bis zur unerbittlichen Rebellion auf moralischer Ebene
— weil Frankreich uns das Recht abstreitet, das zu sein, was wir sind!

Der Franzose, der ins Lindchen kommt, weil ihn die Verwaltung hierher
versetzt hat — ein Versetzungsplan, der dem zentralistischen Konzept in
Paris unterworfen ist, ein Konzept, das die Gleichschaltung aller franzdsi-
schen Regionen nach dem in Paris erdachten Modell vorsieht —, mag den
ElsaBl-Lothringer nicht, wenn er seine Mundart spricht, geschweige denn,
wenn er Hochdeutsch spricht. Diese Haltung entspricht durchaus nicht der
nIranzosischen Hoflichkeit“. Aber daran sind wir nun im Elsal} seit Jahr-
zehnten gewohnt. Fiir diesen Franzosen spricht ein Elsdsser, der elsdssisch
spricht, einfach deutsch. Im Grunde genommen hat er ja reciit, denn El-
sassisch ist eben eine Spielart der deutschen Sprache. Wenn sich der Fran-
zose aber daran stort, dann ist er im Unrecht, denn schlieBlich spricht der
Elsédsser , wie ihm' de Schnawwel gewachse isch®. Der Franzose, von dem
wir hier sprechen, der liebt den Elsisser nur, wenn dieser ihn zu einem
saftigen Sauerkraut einliddt oder zu einem ,Baeckeoffe“. Er mag den El-
sidsser auch, wenn er seine Tdchter, als Elsdsserinnen verkleidet, zur Trup-
penparade des ,,Quatorze Juillet* fiihrt, zu irgendeiner Gedenkfeier an ir-
gendeine ,,Befreiung® oder auch, wenn er , Biindele“ verteilt, von der , Lé-
gion d'Honneur® iiber den ,Mérite Agricole“ bis zu den ,Goldenen Bre-
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zeln“. Aber der Elsédsser soll um Gottes Willen ja nicht elsidsserdeutsch
sprechen, sonst fiihlt sich der Herr aus Paris aus der ,2hationalen Ge-
meinschaft® ausgeschlossen . ..

Edmond de Goncourt, einer der glinzenden Vertreter des »esprit francais®,
schrieb beziiglich Dorés folgende herrliche Zeilen: , Er ist Elsésser, und ein
Elsasser, selbst mit Talent, ist entweder ein Franzose oder ein Deutscher
zweiter Klasse.” Wenn das kein Rassismus ist, was ist dann Rassismus?
Im tbrigen haben die Franzosen vor, wihrend und nach dem letzten Krieg
reichlich bewiesen, dal} sie Rassisten sind.

Was wiirde de Goncourt heute sagen, wenn er wiite, daB die jungen El-
sasser die Moglichkeit haben, eine Priifung im Wahlfach , Elsissisch® am
Baccalauréat (= Reifepriifung, Matur) zu verlangen?

Doch, und das muBl auch gesagt werden, nicht alle Franzosen sind so an-
mafiend und denken wie Herr de Goncourt. Es gibt viel Innerfranzosen,
die sich prachtvoll in die elséissische Gemeinschaft, ja selbst in die Volks-
seele eingeflihlt haben; ihnen ist unsere Achtung und unser Respekt sicher.
Ja man darf sogar hinzufiigen, daf3 sie in vielen Fillen mehr Zivilcourage
und Versténdnis fiir elsfdssische Probleme gezeigt haben als die Elsisser
selbst.

André Weckmann driickte sich vor bald zwanzig Jahren, am 8. 7. 1966, am
deutschen Fernsehen folgendermaBen aus: ,Ich fithlte mich und fiithle mich
heute noch als ein Franzose, ein Franzose besonderer Art...¢ — ein Fran-
zose zweiter Klasse, wie E. de Goncourt sagen wiirde. Ich mdochte nicht
behaupten, daBl A. Weckmann unrecht hat, um so mehr als der Patriotis-
mus immer eine Dominante des elséssischen Charakters gewesen ist. Die
Feststellung hat dennoch Wiirze, besonders bei einem franzdsischen
Schriftsteller deutscher Sprache, da er, eben weil er auf deutsch schreibt,
sich seiner alemannischen Wurzeln voll und ganz bewulBt sein miifite, und
zwar bevor er an das denkt, was ihm eine franzdsische Ausbildung zusitz-
lich hat bringen konnen.

Doch kommen wir zu der Priifung im Wahlfach , Elsissisch“ zuriick. Wie
will man diese Priifung abnehmen, vorausgesetzt, daB sich Kandidaten da-
zu melden? In welcher elséissischen Mundart soll diese Priifung abgenom-
men werden, wenn man bedenkt, dall diese Mundart alle zehn Kilometer
von Norden nach Siiden oder von Osten nach Westen wechselt? Uber
welche Fécher soll gepriift werden, iiber was fiir literarische Werke? Das
ist doch einfach ein Pariser Humbug. Ganz abgesehen davon, dafl die groBe
Mehrzahl der Schiiler gar nicht mehr imstande ist, eine solche Prifung zu
verkraften.

Da mufl man schon annehmen, daf} diese Verfiigung, die im ,,Journal Offi-
ciel”, der Verwaltungszeitung, erschienen ist, nur dazu dienen soll, den
Leuten Sand in die Augen zu streuen. Doch die Regionalisten freuen sich
und singen das Lob der ,meére-patrie”, des Vaterlands, das damit seinen
guten Willen bewiesen habe. ..

Wir Autonomisten erachten, daf diese Verfiigung nichts anderes ist als
Bauernféngerei, die nur dazu dienen soll, das Gewissen der Regionalisten
als Elsésser zu erleichtern und zu zeigen, dal} der zentralistische Staat nie
an etwas anderes gedacht habe als an das Wohl der Regionen (sic!).

P. Boeglin schreibt in seinem Artikel von der ,letzten Chance®, die durch
diese Verfligung dargestellt wird, dafi die letzte Chance vor iiber vierzig
Jahren verspielt wurde, als die Elsiisser nach dem Krieg fiir schuldig er-
kldrt wurden, durch Nazideutschland annektiert worden zu sein und sich
mit Stoizismus und Begeisterung einer beispiellosen Gehirnwische und
Epuration unterworfen zu haben und diese, zum Teil, im Auftrag der Pa-
riser auch durchfithrten! Wir werden unsere Sprache, die deutsche Spra-

58



che und unsere elsissische Mundart nicht kraft solcher Pariser Verfligun-
gen retten. Wir werden sie nur dann retten — und mit ihnen unsere rhei-
nisch-elsissische Kultur iiberhaupt —, wenn wir den Mut aufbringen, uns
in einem verzweifelten Aufbidumen gegen alles aufzulehnen, was uns in
dieser Beziehung droht. Doch sind wir ja kaum einiger ,,synchrotronischen®
Entriistung fiahig! ,Die Nationalsprache, die heute nichts mehr von den
Regionalkulturen zu befiirchten hat, hat nichts zu gewinnen, wenn sie
verschwinden ...
Leider ist dieses Verschwinden der Regionalkuliuren im allgemeinen Pro-
gramm der ,ein und unteilbaren Republik® inbegriffen. Und es wird kon-
sequent durchgefiihrt, ganz gleich, welcher politischen Richtung die Regie-
rung angehodren mag. Die Regierungen wechseln einander ab; die Techno-
kraten, diese ,grofen Diener® des Staats, sie sitzen fest, sie regieren uns.
Sie setzen solche Vorschriften blindlings in die Praxis um. Fiir uns sind
sie Knechte des Imperialismus, des Zentralismus.
Wie sollte man auch eine Anderung heute noch erhoffen konnen, wo bei-
spielsweise im Oberelsall nur noch 13,1°% der Schiiler ,dialektofon® sind,
das heifit Elsisserdeutsch sprechen (und verstehen)? Gabriel Andres
(Schiuf folgt)

Vereinsleben

Jahresversammlung des Sprachvereins in Olten

An der Jahresversammlung des Deutschschweizerischen Sprachvereins
vom 20. April in Olten wickelten sich die Geschafte im {iblichen Rahmen
ab. Der Vorstand wurde in seiner bisherigen Zusammensetzung bestatigt
(s. 3. Umschlagseite in Heft 1). An die Versammlung schlof} sich ein Vor-
trag des Germanisten der Universitdt Bayreuth, Prof. Dr. Robert Hinder-
ling, mit dem Thema ,Bayern zwischen Hochdeutsch und Mundart® an.
Es zeigte sich, daB die Sprachverhiltnisse in diesem groBen Bundesland
sehr verschieden sind, daBl es Gebiete gibt, wo die Mundart die tagtégliche
Sprachform ist, wihrend sich in andern eine Zwischenform als Umgangs-
sprache entwickelt hat. Und es gibt ein Gebiet, wo sogar die Hochsprache
an der Tagesordnung ist. Dazu kommt, daB die Mundart keineswegs ein-
heitlich ist, weil sie in die drei Gruppen Bairisch, Schwiébisch und Frén-
kisch zerfallt. teu.

Jahresversammlung des Schulvereins in Ziirich

An der Jahresversammlung des Deutschschweizerischen Schulvareins vom
27. April in Ziirich warfen die Geschifte keine Wellen. Der Vorstand bleibt
gleichfalls unverindert mit Paul Waldburger als Obmann. Im zweiten Teil
sprach Prof. Dr. Robert Hinderling aus Bayreuth {iber die Frage ,,Ist Mund-
art eine Sprache?*. Er brachte zum Ausdruck, daB grundsétzlich jede
Mundart zu einer Sprache werden ktnne. Voraussetzung seien geschicht-
liche Gegebenheiten und der politische Wille der Mundartsprecher. Ob es
sinnvoll sei, eine Mundart zu einer Kultursprache aufzubauen, sei eine
villig andere Frage. Man miisse sich gut iiberlegen, was man dabei gewinne
bzw. verliere. teu.
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