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ben, unbekiimmert um die leider noch immer nicht ganz ausgestorbene
Meinung, Wissenschaft und einfache, klare Sprachgebung vertriigen sich
nicht miteinander. Man versuche sich vorzustellen, wie eng die ,,Kommu-
nikation® wird, wenn der Redner an einem Vortragsabend iiber Schulfra-
gen die Zuhorer etwa so harangiert: ,,Lehrer/Schiiler-Interaktionen be-
wirken eine wohltuende Verdnderung der Verhaltensweisen in den mo-
torischen, emotionellen, sozialen, ethischen und kognitiven Bereichen. Na-
tiirlich sollen die Intentionsformulierungen in der kognitiven und prag-
matischen Dimension einen recht hohen Komplexititsgrad aufweisen.
Durch Interaktionsprogramme kann die Effizienz des sozial-integrativen
Erziehungsstils erhtht werden .. .
Allzu viele fallen jeweilen noch auf die Tricks der Hohlsprecher und
Phrasendrescher herein. Es stiinde besser um unser Deutsch, wenn man
es wagte, jeden unverstindlichen Spezialistenjargon als das zu sehen und
zu bezeichnen, was er tatsdchlich ist: wichtigtuerisches Geschwafel!

Hans Sommer

Sprachlehre

Vereinfachungen, die man besser vermeidet

Angesichts der vorherrschenden Neigung zu Schwulst und Uberfluf} in der
Sprache ist es sicher angebracht, immer und immer wieder fiir die Ein-
fachheit zu plddieren. Auf der andern Seite siindigen aber viele, indem sie
notwendige Glieder einfach weglassen, Artikel unterdriicken, Endungen
abschneiden und damit zu einem Telegrammstil gelangen, wie er uns aus
gewissen Zeitschriften, und leider nicht den unscheinbarsten, zur Gentige
bekannt ist. Die richtige Reihenfolge der Satzglieder, die Beziehungen, die
unter ihnen herrschen, und die Pripositionen, Konjunktionen und tibrigen
Satzgelenke machen eine Aussage erst verstidndlich und erleichtern den
FluB der Sprache. ,Der Tunnel stellt die erwiinschte Verbindung Brig—
Andermatt her“ las ich irgendwo. Warum um Gottes Willen schreibt der
gute Mann nicht verstdndlich und fliissig: , Der Tunnel stellt die Verbin-
dung zwischen Brig und Andermatt her” oder ,,von Brig nach Andermatt“?
Weitere Beispiele, um die H&Blichkeit solcher unerlaubter Vereinfachun-
gen darzulegen: ,An dem Bau war eine Reihe Schiiler beteiligt® (eine
Reihe won Schiilern) — ,Zwei Wochen nach Arbeitsantritt verungliickte
er“ (nach dem Arbeitsantritt) — , Franz malt am liebsten nach Natur®
(nach der Natur) — , Der Vortragende beleuchtete vor allem das Verhélt-
nis Personlichkeit—Betrieb® (der Personlichkeit zum Betrieb oder zwi-
schen Personlichkeit und Betrieb) — ,Erste Bedingung ist, dall man recht-
zeitig erscheint“ (Die erste Bedingung) — ,,Die GroBmutter hat ihn erzo-
gen, schreiben und lesen gelehrt...“ (erzogen und schreiben und lesen ge-
lehrt) — ,Das Kind ihrer besten Freundin brachte in K. die Hauptbuch-
halterin Maria S. um* (wer wen? — Reihenfolge!) — ,,Wir sind so weit ge-
kommen, daB wir Reichtum Gliick, Armut Ungliick gleichsetzen® (den
Reichtum dem Gliick, die Armut dem Ungliick) — ,Die amerikanische
und vietnamesische Flotte ist in den Hafen eingefahren® (die amerikani-
sche und die vietnamesische Flotte sind). Hans U. Rentsch
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Womit bist du befaBt?

Du meinst wohl: beschédftigt? Nun, mit dem Schneiden der Beerenstrau-
cher. — Nein, ich meine deine Téatigkeit im Geschift. Womit bist du dort
befalit? — Ach so, ich befasse mich mit der Lagerbuchhaltung.

Ist der Mann damit befafit? Unser Sprachgefiihl sagt nein. Da hiel} es:
romeljakow und Pawlow waren mit dem Im- und Export von Anlagen fiir
Kraftwerke befafit. (Wer hat da etwas gegen Ein- und Ausfuhr?) Befafit
waren die beiden? Beauftragt war wohl gemeint.

Neudeutsch von driiben? Das kénnte man meinen. Der Unfug, das gute,
alte sich befassen durch befafit sein zu ersetzen, kommt von driiben, aber
von weit driiben, aus Amerika. Dort gibt es ja keine riickbeziiglichen Zeit-
worter. Wo wir sagen, X befasse sich mit Politik, sagen die Amerikaner:
,X 1s engaged in politics.“ Und schon ist ein deutscher Ubersetzer zur Stel-
le, der — wer fllistert da: kriecherisch? — von sich gibt: ,,X ist befaf3it mit
Politik.“

Ein zweites Wiirzelchen des Unfugs ist die amtsschimmelige Vorliebe fiir
unpersonliche Ausdrucksweise, fiir die passive Form. Die UNQO hat sich
mit Siidtirol befal3t? So viel Selbsttétigkeit entwickelt die doch gar nicht!
Sie wurde damit befafit.

Der Ausdruck sich mit etwas befassen ist so gut, dall wir ihn nicht den
faulen Ubersetzern zuliebe preisgeben sollten. Paul Stichel

Wort und Antwort

,Unsere Verben gehen von stark zu schwach* (Vgl. Heft 5, S. 141)

Klaus Mampell scheint sich iiber den Unterschied zwischen starken und
schwachen Verben nicht ganz im klaren zu sein. Zu den starken zdhlt er
namlich senden/sandte/gesandt, diinken/deuchte und brauchen/briuchte,
die aber allesamt schwach sind, auch wenn sie gewisse ,starke“ Besonder-
heiten aufweisen.

Der Wechsel nun also zwischen e und a in der langsilbigen Wurzel des
Verbs senden ist bekanntlich darauf zuriickzufiihren, dafl im Préiteritum
und im Partizipium Priteriti das Stammformans i (aus j) zum Teil bereits
im Althochdeutschen geschwunden war, bevor es Umlaut bewirken konn-
te. Deshalb stand neben dem Infinitiv senten (vgl. gotisch sandjan) das
Priteritum (die Vergangenheitsform) santa und das Partizipium Préiteriti
gisantér, wie auch heute noch senden neben sandte und gesandt steht. Al-
lerdings zeigt das Friankische bereits in althochdeutscher Ze:t die Form
sendida, also mit Umlaut, und die unflektierte (ungebeugte) Form des Par-
tizipiums Priteriti erscheint im Althochdeutschen regelmifig mit Umlaut:
gisentit. Aus diesen Formen lassen sich die modernen sendete und gesendet
ohne weitere herleiten.

Das Verb diinken tritt im Mittelalter auch im Infinitiv hiufig ohne Umlaut
auf, wie iibrigens heute noch zum Teil in den Schweizer Dialekten: mittel-
hochdeutsch diinken und dunken. Das Priteritum lautet dihie. Was im
modernen Deutsch allerdings stdrker auffiillt als die Vorherrschaft von
diinkte/gediinkt ist die Verdringung des Verbs diinken durch denken,
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