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Radio und Fernsehen

Mundart ja — aber...

Die verschiedenen schweizerdeutschen Dialekte sind nicht nur schone
Mundarten, wert, erhalten und gepflegt zu werden auf jede nur denkbare
Art, nein, sie erlauben uns auch, manches pridgnanter und priziser, mit-
unter auch kiirzer und schlagender auszudriicken, als das in der Schrift-
sprache moglich wére. Darum ist eine vermehrte Pflege der Mundart in
unseren miindlichen Massenmedien, aber auch anderswo, durchaus zu be-
griiflen.

Aber dafiir gidbe es dann einige Bedingungen. Ich will nicht so weit ge-
hen, zu verlangen, daB der Dialekt rein sei. Wie bei den Hunderassen
kénnen auch hier Mischformen ihren Reiz haben. Und diese Vermischung
wird nicht aufzuhalten sein, wenn es auch damit wahrscheinlich langsa-
mer vorangeht, als man das seinerzeit geglaubt hat.

Nein, ich méchte nur verlangen, dafi es dann, wenn Mundart gesprochen
wird, wirklich Mundart ist und nicht ein Gemisch aus Mundart und Hoch-
deutsch. Das konnte sich ein Gotthelf noch leisten. Da war es ein in der
Aussprache und in der Wortwahl berndeutsch ,gefdrbtes” Schriftdeutsch,
in das mitunter halbe Sitze in reiner Mundart eingeflochten waren. Was
man jedoch heute allzuoft hért, ist ein Dialekt, in den schriftdeutsche Aus-
driicke und Konstruktionen eingemengt sind.

Ich will mich auf die beiden krassesten Beispiele beschrinken. Das eine
betrifft das Relativpronomen bzw. den Beginn eines Relativsatzes. In
simtlichen Schweizer Dialekten gibt es (soviel mir bekannt ist) nur eine
einzige Moglichkeit des Relativanschlusses, ndmlich den Anschlull mit
wo‘. Was den Unterschiilern mit so viel Miithe beigebracht werden mul3,
daB man nicht schreiben kann: ,Der Mann, wo gestern an unsere Haus-
tiire kam .. .“, das bringt man nun bei den Erwachsenen auch nicht mehr
aus ihrem Dialekt heraus. ,,Da Tag, a dem euseri geliebti Schwiiz ggriindet
worden-n-isch . . .“, wird man wieder in Hunderten von 1.-August-Reden
horen. Abgesehen davon, daB es statt ,geliebti® wahrscheinlich einfach
_liebi“ heifen miilite, ist das ,,a dem* in keinem Dialekt md&glich. Es kann
nicht anders heiBen als: ,Dd Tag, wo euseri lieb Schwiiz ggriindet worde-
n-isch.“ Nach meiner Beobachtung gelingt es Rednern, die sprachbewulit
sind, leicht, den wo-Relativanschluf3 zu beachten, solange der Nebensatz
im Hochdeutschen mit dem Relativpronomen beginnt. Sobald aber ein
Pronomen dazutritt, wird’s schwierig, und dann hért man auch in relativ
gepflegtem Dialekt hochdeutsche Relativanschliisse wie: -, Dd Friind, mit
dem zime-n-ich die Tour gmacht hian® statt: ,D& Friind, wo mich uf dere
Tour begleitet hit® oder: ,,Did Friind, wo-n-ich uf dere Tour begleitet
hin“. Es gibt Fille, die lassen sich im Dialekt iberhaupt nicht mit einem
Relativsatz bewiltigen, sondern erfordern eine véllig neue syntaktische
Konstruktion. Da zeigt es sich dann eben, dafi unsere Dialekte von Natur
aus nebensatzarm sind. Zum Beispiel: ,Ein Friede, dessen Grundlage die
Angst ist, ist kein Friede.“ Das 148t sich nur zur Not so drehen: ,En Fride,
wo d’Angscht als Grundlag hit, isch kén Fride.“

Der zweite Kapitalfehler heutiger Dialektsprecher ist die falsche Verwen-
dung von ,denn“ im Dialekt. ,Sie sind da sicher im Unréacht, dann e so
Oppis hit en Bundesrat sicher nie gsiit“ — das ist ein nach dem Prinzip
von ,oeuf, ceuf, la feu-qui“ (Ei, ei, die Feuerwehr) in den Dialekt dbertra-
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genes Hochdeutsch. ,,Denn“ kann im Dialekt nur in zeitlicher Bedeutung
verwendet werden, aber niemals zum Einleiten eines Begriindungssatzes.
Da mufi man sich mit einem eingeschobenen ,nidmlich® helfen (,e so Oppis
hét ndmlich en Bundesrat sicher nie gsdit”).

Meine Frage: Kann nicht der Sprachverein wenigstens mit diesen beiden
IForderungen an die Verantwortlichen von Radio und Fernsehen herantre-
ten? Wenn die dort angestellten Dialektsprecher sich dieser beiden Fehler
bewult werden miifiten, wiirden sie vielleicht auch sonst ihren Dialekt
etwas mehr vom Hochdeutschen unabhéngig machen. Und ihr Beispiel
wirde sich — davon bin ich uberzeugt — auf die Linge auch auf die
Sprache ihrer Zuhérer und Zuschauer auswirken. Markus Jenny

Wort und Antwort

»Regenschutze” (Vgl. Briefkasten, Heft 2, S. 64)

Mit der Empfehlung — obwohl der Duden dies nicht erwihnt — die Mehr-
zahl Regenschutze zu bilden, bin ich grundsitzlich einig; doch tut mir
dieses Wort weh. Es sollte meiner Ansicht nach Regenschiitze heiBen. Die
einsilbigen Worter mit kurzem u bekommen doch in der Mehrzahl mei-
stens den Umlaut i (KuB — Kisse, Strumpf — Striumpfe, Lust — Liiste
usw.). Was meinen Sie dazu? Hans Behrmann

Antwort des Auskunftgebers: Sie haben grundsitzlich recht, doch ist die
Pluralform ,Schiitze‘ schon belegt fiir Elektroschalt_er und FluBwehre. Ein
entsprechendes Beispiel, wo auch u und ii flir den Plural zur Unterschei-

dung dienen, ist ,die Driicke® in der Technik, aber ,die Drucke‘ im Buch-
druck.

msSprachspiegel“-Heft 2

Mir perstnlich hat der »oprachspiegel“ bisher die Moglichkeit geboten,
Meinungen einer Gruppe kennenzulernen, die sich im schweizerischen
Sprachleben an den Rand gedréngt fithlt. Ein Stiick weit mochte ich daher
Verfassern und Lesern dieser Zeitschrift in Geflihl und Geist zu folgen;
die zur Verbreitung durch deren Zweimonatsschrift zugelassenen Ansich-
ten lassen mich jedoch gelegentlich auf eine gewisse Verbitterung schlie-
Ben, welche notwendig zunehmen muf, nicht abnehmen kann. weil das
Recht auf Sprechen immer weniger das Vorrecht einer ausgewdhlten
Minderheit bleibt. Daher passen sich die Tréger von gesprochenen und
geschriebenen AuBlerungen dem Volksmittel, also dem statistischen ge-
meinsamen Nenner an. Dal dieser nun eher ein ,schweizerischer denn
als ein ,deutscher‘ ist, fithrt offensichtlich zu einem Zustande, den man
bei Thnen als Argernis empfindet. Eine gekrinkte Seele veranlafBt leider
oft den Geist unverniinftig zu antworten. 50, wie ich die Meinungen der
als Leitartikel oder Kommentar gekennzeichneten Zeitungsabschnitte hin-
zunehmen, wenn auch nicht zu teilen bereit bin, so befremden mich zwar
nicht alle, doch einige wenige Aufsdtze Ihrer Schrift. In der Nummer 2
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