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Wortverwandtschaft

Noch einmal ,frieren‘ (Vgl. meinen Aufsatz in Heft 4, 1983, 5. 100, und die
Entgegnung von Dr. H. Wanner in Hejft 6, 1983, S. 179)

Uber die Entwicklung einer Sprache weil man am Beispiel der romani-
schen Fortsetzungen des Lateinischen Bescheid. Da gibt es nicht nur Ver-
inderungen an einzelnen Lauten, je nach Landschaft, es gibt auch be-
trichtliche Abginge an Lauten gegentber urspriinglichen Formen, wie
bei grch.-lat. BLASPHEMARE, ital. blasimare, franz. blamer; lat. METIP-
SIMUS, medesimo, medem, mesmo, mém(e); grch. KOR-ABOS, lat. COR-
VUS, H-RAB-an; grch. PYROO, lat. -URO (brennen), neben lat. comburo.
Dr. Wanner geht in seinen Uberlegungen von der Annahme aus, ein Wort,
das man erschlieBt, sei im Laut-bestand, besonders bei einem schon
alten got. frius, unversehrt iiberliefert, man brauche dafiir nur eine &ltere
lautliche Entsprechung iiber Lautverschiebung zu bilden, wie hier aus
got. frius ein hypothetisches *preus.

Zum Wort frieren’, dlter ,friosan‘ haben wir auf der romanischen Seite,
wo man sich umsehen darf und muf, fiir denselben Sinn das Thema frig-,
lat. frig-ére = frieren, dazu lat. frigid-us = kalt, frig-us = Kélte. Nun ist
frigid-us = kalt (nach Menéndez y Pidal) in Pompeji, also um die Zei-
tenwende, als frid-um = kalt, nicht als frigid-um/us = kalt, belegt. Es
weist somit schon damals einen Schwund von -gi- gegeniliber dem ganzen
frigid- auf. Frither Schwund von -g- liegt auch vor bei lat. digit-us = di-
to, bei lat. mag-is = ma-is = mehr, daher (alt)spanisch/portug. ma-is, franz.
ma-is usw. Absterben eines inlautigen -g- war im Romanischen demnach
schon sehr frith ein Phinomen, das das Gesicht noch &lterer Lautgebilde
verinderte. Lautete nun frigid- schon ums Jahr null fri-dum, von da fri-
do, davon ital. freddo, katalan. fred usw., span./portug. nur noch fri-o als
Adjektiv, so wird Schwund von -g- im selben Thema frig-us zur Gewili-
heit: es entartet zu fri-us im Romanischen selbst. Dieselbe Tendenz wird
auch im Substantiv span./portug. fri-o = Kilte, sichtbar, wo -g- ebenfalls
fehlt. Aus frig-us wird somit im Frithromanischen selbst ein fri-us = Kalte,
dem wir merkwiirdigerweise im Gotischen des 4. Jh.s genau gleich wieder
begegnen als fri-us = Kélte.

Die romanisch-germanische Ubereinstimmung ist an diesem Wort derart
vollkommen, daB man sich fragt, was hier gelten soll: ist sie ein Zeichen
von Nichtverwandtschaft, oder ist sie Zeichen von Zusammengehorig-
keit? Gibt es iiberhaupt derartige Zufélligkeiten?

Die Lautverbindung i-u beider fri-us ist hier H1ia t-us, entstanden durch
Ausfall eines intervokalischen Konsonanten; demzufolge muf es nicht
dem herangezogenen Diphthong-Schema eu-iu folgen.

Nicht nur Lautgesetze gibt es, die einzelne Laute, auch Zwielaute, veran-
dern; da gibt es auch ein Absterben einzelner oder auch mehrerer Rede-
teile aus einem Lautverband (grch. kor-abos = lat. cor-vus), wobeil ein
Wort gegeniiber einem lautlich dlteren unvergleichbar wird, sieche span./
portug. frio = kalt, aus dlterem frid-o bzw. frigid-um/-us.

Es liegt im Wesen von Sprache an sich, daf} auch Germanisch nicht vom
Phinomen ,Schwund‘ verschont geblieben sein kann. Wer biirgt dafiir,
daf das gotische frius ein lautlich unversehrtes Wort ist? Lautliche
gchwundvorginge sind nicht weniger ernst zu nehmen als Lautgesetze.
Bisher lautete die ErschlieBungsfrage im allgemeinen:
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Welches sinnverwandte, dhnliche Wort paBt zu einem deutschen Wort —
weil man davon ausging, ein deutsches Wort sei in seinem Lautbestand
von jeher, also auch im Ursprungswort, so gewesen. War der Lautbestand
um einen oder mehrere Laute anders, muf jedes vergleichende Bemiihen
versagen. Verniinftigerweise miiBte diese wichtige Frage etwa lauten: Aus
welchem andern, deutschen oder nichtdeutschen, Wort kann sich das zu
erschlieBende deutsche entwickelt haben? Auf eine solche Frage lassen
sich zwei sich fremd gewordene Worter wieder zusammenbringen: z. B.
Biene, ahd. bina aus dem Diminutiv von ital. ape = a-pina. Daher auch:
Welches sinnverwandte, lautlich #hnliche Wort fligt sich zum gotischen
frius = Kilte? Zum mindesten war hier auszumachen, ob es Zusammen-
hénge zum lat. frig-us = Kilte, frithromanische Fortsetzung fri-us = Kil-
te, geben koénnte. Die Geschichte um das romanische Thema frig-us =
Kélte, frigid-us = kalt, zeigt, daB hier schon lange vor Wulfila das
Schwundproblem wirksam war. — Auch wer Fiir das Erschlieflen des
Wortes frieren, friosan einen andern Weg einschligt, mull mindestens ein-
raumen, dal3 es hier a) ein aus lat. frig-us = Kilte, entstandenes frithro-
manisches fri-us = Kilte, bei Schwund von -g- wie bei lat. frigid-us =
frid-um, und b) ein in der gotischen Bibel iiberliefertes frius = Kéilte, ne-
beneinander gab, die sich weder der Lautgestalt nach noch in der Bedeu-
tung in irgend etwas unterscheiden.

LaBt sich ein solcher Sachverhalt dadurch aufheben, dall man das gotische
FRIUS iiber indogermanische-germanische Lautgesetze erschlieBt?

Das hypothetisch erschlossene *preus betrachtet man als #ltere Form von
got. frius. Auch an diesem ilteren Wort miiite man, unabhingig vom
Sinn des got. frius, nach seinen Lautelementen bestimmen kodnnen, wes-
halb es ,Kilte‘ bedeutet. Wie kann man das?

Es wurde u. a. auch eingewendet, friosan/friusan sei Vorstufe zu frius,
nicht umgekehrt. Soweit ich sehe, entsteht eine Wortsippe rund um ein
Thema. Auch ein Zeitwort erwiichst aus seinem Stamm, samt Bedeutung,
plus Endung, darum ist auch Iat. frig-éo an den Stamm frig- gebunden.
Entscheidend scheint der Stamm zu sein. Wir Aufgeklirten der Neuzeit
bilden aus Stamm -+ Verb-Endung einen neuen Stamm, und daraus ein
neues Zeitwort mit einer zweiten, germanischen Verb-Endung: roman.
serv- + ire = neuer Stamm servier-, + Endung -en = servieren, und viele
andere von der Gattung, dhnlich sogar aus german. (!) Haus + roman. ire
(gehen) = neuer Stamm hausier- + german. Endung -en = hausier-en,
Hausier-er. Was den Neuzeitigen recht ist, war den alten Cermanen bil-
lig: ihr Stamm war frius = Kilte; aus ihm erwuchs ein Zeitwort friusan/
friosan = frieren, kalt haben. Ahnlich geht grus-en: lat. crudus = roman.
Cru-us = german. gru-us = GRUS = grusen/grausen.

Dr. Wanner ist in bezug auf frisk/frisch der Meinung, es habe mit ,kalt/
kiihl* vom Ursprung her nichts zu tun. Prof. Menge tibersetzt ,frisch* mit
lat. frigid-us = kalt, kiihl, an 1. Stelle; im Altgreh. setzt er dafiir wieder,
an 1. Stelle, Worter fiir kalt/kiihl, und fiir Frische setzt er lat. frig-us an
1. Stelle. Die slawischen Formen fiir deutsch JIrisch’ bewegen sich im sel-
ben Rahmen. In den romanischen Sprachen hort man das germanische
Lehnwort aus der Vilkerwanderungszeit als fresco/frais das ganze Jahr
hindurch, weit vorwiegend im Sinn von kiihl; der Sinn von neu‘ betrifft
Bedeutungswandel in nachfolgender Zeit.

Haben wir, zusammenfassend, fiir das Germanische ein entwicklungsfihi-
ges Thema F-R-S = Kilte (im Romanischen #lter F-R-G-s) mit der Be-
deutung ,Kélte, Kiihle‘ vor uns, so muB es naheliegen, daBl ebenfalls ger-
manische Worter wie fris-k, Fros-t des genau gleichen Themas F-R-S mit
derselben Bedeutung kalt/Kilte, kithl/Kiihle beim alten Thema F-R-S an-
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zusiedeln sind, nicht anderswo. Wie sich die Entwicklung lautlich genau
vollzogen haben mochte, ist eine Sache fiir sich. Ein zwischen je 2 <2
Konsonanien eingekeilter Hiatus (fri-usk, Fri-ost) scheint sich zwecks
Sprecherleichterung auf zweierlei Art monophthongiert zu haben.
Nach Gemolls Altgriechisch dulden die meisten indogermanischen Spra-
chen einen Hiatus nur in geringem Umfang. Daher entsteht aus lat. mag-is
— mehr, ein rom. ma-is = mehr (Hiatus —a-i-) und aus ma-is erwéchst je
ein ma-s und ein m-es = mehr (Schwund von i bzw. a). Nicht der Erschlie-
Rer 14Bt einen unwillkommenen Vokal fallen; er féallt von selbst. Aus im-
merhin etwas einfacherem friusan/friosan ist schlieflich doch auch vrie-
sen geworden. Zum Thema frius gibt es von deutsch Frisch-l-ing die
alten Formen a) friusk-ing, b) fri-sk-ing (ohne u), ¢) fr-usk-ing (ohne 1 von
frius);: b und c (fri-sk- + fr-usk) ergeben zusammen wieder friusk-
(ing).
Das Wort friusking duldet somit auf die Dauer im Stamm nur je einen der
swei Stammvokale i+ u: entweder -i- oder -u-. Erwiesen ist an diesem
Beispiel: 1. daB es ein friusk gegeben hat; 2. daB es spidter — iber
Schwund von -u- zu frisk wurde; 3. dall die Form frusk-ing ferner
zeigt, wie auch der zweite anstelle des ersten Vokals -i- stehenbleiben
konnte; 4. daB sich Ahnliches in der Form Frost aus *frios-t wieder-
holt, aus welchem -i- schwindet, weil auch hier der Hiatus i+o aufgege-
ben wurde, so wie bei roman. parabola = para-ola = par-ola bei Schwund
des vordern Hiatus-Vokals -a-.
Was im KLUGE zu Frischling als schwierig angesehen wird, findet auf
unsere Art die verniinftige Erklarung: Weichen des einen oder andern
Vokals aus der Hiatus-Form friusk-ing. Weil eine Erklirung neu, unge-
wohnt ist, braucht sie deswegen nicht falsch zu sein. In unserm Fall ist
_i-u.. von got. fri-us kein ererbter Diphthong, sondern ein Hiatus,
und hier laufen die Dinge anders. Die im Beispiel frius-king, frisking,
frusking nachgewiesenen Formen sind Wirklichkeit, die theoretisch aus-
gerechneten stehen auf dem Papier.
Gern sei zugegeben, dall frigo = Kilte, literaturlateinischer Deklination
nicht gerecht wird; immerhin ist die Meinung verbreitet, die romanischen
Sprachen seien aus dem Vulgarlatein hervorgegangen (Meyer-Liibke,
Rohlfs, Menéndez usw.), nicht aus dem klassischen, weshalb es offenbar
cine einfachere vulgirlateinische Deklination gegeben hat. Frigo ist von
daher zu verstehen (man hétte vulgirlateinisch setzen konnen, aber
schlieBlich ist beides lateinisch). Verwiesen sei erneut auf span./port. fri-o
— Kilte, das ein #lteres fri-g-o, ohne klassische Endung, annehmen l&af3t.
Willi Rotach

Wort und Antwort

., Die Botschaft hor’ ich wohl ...“ (Vgl. Heft 2, 5. 53)

W. Riiedi hat einen sehr guten artikel iiber die grofien buchstaben A, O
und U verfaBt. Es ist wirklich unpraktisch, stattdessen Ae, Oe und Ue zu
verwenden, denn diese kénnen auch wie a +e, 0 4+ e und u -+ e ausgespro-
chen werden (acrogramm, soeben, Ueli). Im schwedischen hat man wie im
deutschen & und 6, als groBbuchstaben immer nur A und O.
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